


Google 





This ıs a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before ıt was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world’s books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long Journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google ıs proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work 1s expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


+ Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


+ Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text ıs helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


+ Maintain attribution The Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


+ Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users ın other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google’s mission is to organıze the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


athtto://books.qoogle.com/ 


ig 
“nr LA 
u» 4 


11 DI 
a ir ne 





dE Lo | Bourd 
FEB 92: 


Barbard College Librarv 


C ie È 
5 23 0 pi. 





FROM THE 


SUBSCRIPTION FUND 


BEGUN IN 1858 











Digitized by Google 


Digitized by Google 








GESCHICHTE DES FRANZÖSISCHEN 9 


I. BAND 


GUST. RYDBERG 











Lrh2 LA 


Gedruckt mit Unterstützung aus Staatsmitteln. 


Digitized by Google 


DIE ENTSTEHUNG DES 9-LAUTES 


ÜBERSICHT DER ENTWICKELUNG DES a 
BIS ENDE DES 17. JHS. 





ISRAEL? 


2 PS Lo Æ A 








Zur Geschichte des französischen ©. 


Il. 4. 


MONOSYLLABA IM FRANZÖSISCHEN: 


à DIE ENTWICKELUNG DES LAT. EGO 
à 


j GUST, RYDBERG 


DOFEST AN TER UNIVERSITÄT UPSALA 


UPSALA 1906 
ALMOVIiST & WIKSELLS BUCHDRUCKERFI-AKTIENGESELLSCHAFT 


“, 


bieten „Google 


\ 





Zur Geschichte des französischen ©. 


IL. 4. 


MONOSYLLABA IM FRANZÜSISCHEN: 


DIE ENTWICKELUNG DES LAT. EGO 


GUST. RYDBERG 


DOZENT AN DER UNIVERSITÄT UPSALA 


UPSALA 1906 
ALMQVIST & WIKSELLS BUCHDRUCKEREI-AKTIENGESELLSCHAFT 


PAIX. 45 


Gedruckt mit Unterstützung aus Staatsmitteln. 


Mit diesem Heft sind unsere Untersuchungen über 
die Geschichte der französischen Personalpronomina zu 
Ende geführt. Der Wichtigkeit des Gegenstandes ent- 
sprechend hat diese Abteilung, so knapp die Behandlung 
auch gehalten wurde, ziemlich viel Raum in Anspruch 
genommen. Ob hier zu viel oder zu wenig geboten ist, 
das zu entscheiden überlassen wir dem sachkundigen 
Fachmann. 

Upsala, im Mai 1906. 
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Die Entwickelung von lat. ego im Französischen. 


114. Über lat. ego im Altfranzösischen besitzen 
wir, wie bekannt, eine Spezialabhandlung von G. Rupe- 
nick (Diss. Halle 1885), die nützlich ist durch die darin 
enthaltenen Textbelege aus mehreren Bezirken des Sprach- 
gebietes. Bezüglich der französischen Entwickelung der 
fraglichen Form spricht sich der Verf. (S. 14 ff.) folgender- 
massen aus: Dem stark betonten égo stand ein schwach 
betontes egd gegenüber. Jenes entwickelte sich zu éo : iéo, 
das bald zu konsonantischem jeo wurde. Durch Metathesis 
aus jeo oder durch Monophthongierung von eo zu à ent- 
stand joe. — Aus dem unbetonten eg6 entwickelte sich 
6, daraus durch Palatalisierung jo, pik. jou, lothr. ju, 
aus denen schliesslich durch Abschwächung je entstand. 
Die Form gie ist wahrscheinlich, wie Andresen (Metrum und 
Assonanz S. 40) denkt, aus ge entstanden, unter dem Ein- 
fluss starker Betonung. 

Dass dieser Versuch, die Entwickelung zu erklären, 
wenig plausibel ist, braucht wohl kaum näher nach- 
gewiesen zu werden. Auch sind die Meinungen in dieser 
Frage noch heute sehr geteilt, und man kann sogar be- 
haupten, dass so gut wie jeder Forscher, der sich darüber 
ausgesprochen, wenigstens was Einzelheiten betrifft, seine 
besondere Ansicht über den Gang der Entwickelung hat. 
Einige der während der letzten Jahrzehnte vorgeschla- 
genen Hypothesen mögen im folgenden kurz referiert 
werden. 

In seiner wichtigen Arbeit Ricerche sui pronomi 
personali e possessivi neolatini (A. Gl. IX 25—101) 
nimmt F. D’Ovınıo (1886) folgenden Entwickelungsgang 
an: Ego ist im Volkslat. zu eo geworden, welches sich 

Rydberg, Zur Geschichte d. franz. 9 II 4. 49 
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zu io entwickelt hat, und mit einer Akzentverschiebung, 
natürlich in einem oft fast proklitischen Wort, zu *6, 
z. B. im Alexiusliede. Die folgende Entwickelung zu 
je (d. h. 53) könnte wohl normal erscheinen bei Enklise, 
z. B. ai-je; in vortoniger Stellung aber müsste die Form 
sich zu jou entwickeln, das sich auch in afrz. Texten 
(als io im Altprov. und you im Neuprov.) findet, je 
gehört aber ohne Zweifel der kleinen Gruppe von Formen 
sui generis an, zu denen die Negation ne<non und 
ce, le, les etc. zu rechnen sind. — Was dagegen das im 
Altfr. bisweilen vorkommende gié betreffe, so sei natürlich 
in demselben ein aus éo in emphatischer Stellung her- 
vorgegangenes apokopiertes 7éo zu vermuten. Sicher sei, 
dass im Altfrz. ein jeo existiert, das z. B. mit bien assoniert 
(Dıez). Und undenkbar sei nicht die Hypothese, dass je 
eine Reduktion von jeo anstatt ein jo mit verdunkeltem 
o wäre, obwohl die letztere Annahme am plausibelsten 
erscheine. 

G. Parıs (1892) berührt mit einigen Worten diese Frage 
in einer Anmerkung in Extraits des Chroniqueurs 
français S. 35 (vgl. Extr. Ch. Rol. $ 58): Starktoniges 
ego war im Volkslat. zu iego, ieo, jeo geworden. Jeo mit 
dem Akzent auf o ergiebt jo, jou, mit dem Akzent auf ee: gie. 
Jou wird gewöhnlich im Satzanfang verwendet: ,Jou, li 
empereres de Busance“, gié am Ende: „Que ferai gie?“ Die 
Entwickelung von je wird nicht erwähnt, aus der Dar- 
stellung scheint aber hervorzugehen, dass sie als auf in 
schwachtoniger Stellung eingetretener Reduktion von jo 
beruhend aufgefasst wird. 

Nach DARMESTETER-SuDRE, Gramm. II, 98 (1894) 
wird ego durch den Schwund von intervok. g zu eo, das 
im Frühfranz. sich zu tèo entwickelt, welche Form in 
der Schreibung eo der Strassburger Eide vorliegt. In der 
Gruppe ièo wird i konsonantisch -= frz. j: jeo, jeo, welche 
Form im 11. Jahrh. zu jo oder jou reduziert wird. Im 
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12. Jahrh. wird dieses Pronomen schwachtonig und zu je 
(d. h. 7) vorvok. 57’, reduziert, Formen, die sich bis heute 
erhalten haben. 

Andererseits schlägt W. Meyer-Lüske (1894) in seiner 
Gramm. d. rom. Spr. II $ 75 folgende Erklärung vor: 
An Stelle von ego ist schon im Vulgärlatein die Kurzform 
eo getreten, woraus nun die romanischen Formen, die 
spanische mit verschobenem Ton (I $ 598), entstanden 
sind. Im Französischen zeigen die ältesten Denkmäler 
die Formen eo, io, eu, aber auch jo schon im Alexis, 
später jou. Das heutige je, das sich schon im XIII. 
Jh. findet, erklärt sich als tonlose Form über das daneben 
stehende jen. Vgl. I $ 633: Manche Erscheinung der 
Satzphonetik verdankt der Analogie ihren Ursprung. Hierher 
gehören die in altfranzösischen Texten verschiedenster 
Herkunft auftretenden Formen sen = se, men := me Doon 
de May. 3017, jen = je, cen= ce, die alle nach nen: ne 
gebildet sind. 

Dagegen beschränkt sich Schwan-BEHRENsS’ Gram- 
matik’ $ 321 (1898) hauptsächlich darauf, verschiedene 
hierhergehörige Tatsachen zu konstatieren: „Der Nom. Sg. 
jo (dafür afrz. auch io, jeo, gie, jou etc.) geht auf vit. éo 
(cl. ego) zurück, woraus sich jo etc. in betonter Stellung 
über *ieo-jéo entwickelt haben dürften. Neben jo etc. be- 
gegnet seit dem 12. Jh. in proklitisch unbetonter Stellung 
abgeschwächtes je (d2e). In der späteren Entwickelung 
sind die satzunbetonten Formen geblieben.“ 

Ausführlicher ist G. Körtıne, Formenbau des 
französischen Nomens (1898). S. 260 heisst es: 
„Satzbetontes égo: eo (mit offenem e): eu (: ieu, vgl. Deus: 
Dieus) ; die satzbetonte Form wurde jedoch sehr früh durch 
die satzunbetonte (jo, je), später durch den Cas. obl. mei: 
moi ersetzt. — Satzunbet. ëgo (tonlos): e[glo: eo, welches 
dem Verbum proklitisch vortritt, z. B. ego vendo: eo vent 
— eovent; das anlautende e, welches, weil tonlos und im 
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Hiatus stehend, einem : gleichwertig ist, wird zu j und 
dieses zu £ (vgl. Hieronymus: Jérome); das auslautende o 
schwächt sich zu dumpfem e ab, also je = 26. — Anm. 1: 
Im Afrz. findet sich auch die Schreibung gie. Ferner ist 
bezüglich des Afrz. zu bemerken, dass je, der Analogie 
von que (quod) folgend, in Hiatus stehen kann. Vgl. 
Tobler, Vom frz. Versbau S. 58.“ 

Endlich spricht sich (1903) Kr. Nyrop in seiner 
Gramm. hist. II S. 369 folgendermassen aus: „Ego 
war im Volkslat. zu eo geworden. Man sagte entweder 
èo (vgl. it. io) oder ed (vgl. span. yo), und das Gallorom. 
scheint beide Aussprachen gekannt zu haben; es ist aber 
äusserst schwer, den Ausgangspunkt für die Formen des 
mittelalterlichen Französischen und ihre Entwickelung 
genau anzugeben. Diese Formen sind die folgenden: eo 
und io (Strassb. Eide), jo und die graphischen Varianten 
jou, ju, jeo (Marie de France, Wace, Benoit etc.); 
schliesslich gie, das besonders im Reim auftritt, und das 
zweisilbige joe (reimt mit roe in Donnei des Amants 
277—8, Rom. XXV 532). Von diesen Formen behält die 
Litteratursprache nur jo, das im Anfang des 12. Jahrh. 
zu je geschwächt wird.“ 

Wie sich aus diesen Erklärungen entnehmen lässt, 
ist uns die spätere Geschichte von ego ziemlich unbekannt, 
und wer den Versuch unternehmen will, das Dunkel zu 
zerstreuen, das über seiner Entwickelung auf französischem 
Boden ruht, muss das Problem von verschiedenen Seiten 
anfassen. Zunächst sind die Ergebnisse der in den ver- 
schiedenen Teilen des Sprachgebietes stattgehabten 
Entwickelung im einzelnen festzustellen, teils mit Hilfe 
älterer Texte, teils auf Grund von Urkunden. Weiterhin 
ist zuzusehen, ob sich aus den auf diesem Wege gewonnenen 
Tatsachen Schlüsse betreffs seiner allgemeinen Entwicke- 
lung ziehen lassen. Endlich ist in solchem Fall die 
Geschichte dieser Entwickelung in gewissen Punkten 
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sowohl zu vervollständigen wie auch von verschiedenen 
Gesichtspunkten aus mittelst einer Untersuchung der Be- 
handlung von ego in vorvokalischer Stellung in verschie- 
denen Gebieten, und was besonders das Zentralfranzösische 
angeht, während verschiedener Sprachperioden zu kon- 
trollieren. Bestimmter Anlass ist vorhanden, hiermit 
die Behandlung von eccioc in derselben Stellung zu 
vergleichen. 

Die Geschichte des ego, wie sie im folgenden ge- 
schildert werden soll, zergliedert sich also in drei Teile: 
1) Übersicht über die lokalen Reflexe von ego; 2) Klar- 
stellung ihres gegenseitigen Verhältnisses, d. h. der all- 
gemeinen Entwickelung von ego; 3) die Gründe für die 
verschiedene Behandlung von ego, bezw. eccioc, in vor- 
vokalischer Stellung. 


A) Übersicht über die lokalen Reflexe von ego. 


115. In den anglonormannischen Handschriften wird, 
wie weiter unten im einzelnen nachgewiesen werden soll, die 
fragliche Pronominalform am frühesten durch io (jo) wieder- 
gegeben. Absolute Regel ist diese Schreibung z. B. in 
Alexis L, Computus L, Brandan Cott. Vesp., bei 
Fantosme und mit vereinzelten Ausnahmen im Oxf, 
Roland, Q. L. d. R., Computus A etc., oder es ist 
die in einer überwiegenden Anzahl von Fällen gebräuch- 
liche Schreibung, z. B. im Cambr. Psalter, in Vie 
S. Gilles u. a. 

Eine nähere Prüfung der in einigen Hss. vorkom- 
menden Ausnahmen von der allgemeinen Regel (i0) entbehrt 
nicht des Interesses. So heisst es im Oxf. Roland 
84: Que iel siurai; 1708, 1716: Quant iel uos dis; 2919: 
Jes lur dirrai; (2180: Joes uoell aler querre); 1072: Je 
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uos pleuis ia returnerunt franc; Q. L. d.R. 112.3: Prest sui 
que jel amende; 16.7: jel ai degeté; Il 5.19: e jes liverai 
en voz mains; 7. 14: jel chastierai par ses enemis; Rou II 
669, 702, 1372, 1864, 1870, 2109, 2119, 2159, 3439, 4291, 
II 435, 2128, 2246, 2963, 2970, 3745, 6791, 7806, 7980, 
9443: el; III 7425, 10740: ses; dagegen nur selten (nie 
in I, II) ie in anderer Stellung (III 355, 635, 1257, 1995, 
2565, 2869, 2917, 2957, 3042); Comp. À 2625: Dunc di 
ge pur vertet. 

Die Umstände, unter denen diese Abweichungen von 
der in den fraglichen frühen Handschriften deutlichen 
Regel vorkommen, weisen keineswegs darauf hin, dass 
das hier auftretende je den Charakter einer Reduktions- 
form hat, d. h. auf der in gewisser Satzstellung begin- 
nenden und noch nicht verallgemeinerten Schwächung 
eines älteren jo beruht. Auffallend oft dient ja je als 
Stützwort für inkliniertes Objektspronomen (vgl. zum 
Oxf. Roland 1072 das im Afr. gewöhnliche jel vos plevis), 
in welcher Stellung es unter allen Umständen seinen 
Eigenton bewahrt, und te, ge tritt bisweilen sogar post- 
verbal, d. h. als relativ starktonige Form auf. Es kann, 
mit anderen Worten, in den oben angeführten Beispielen 
nicht eine abgeschwächte Form, 73, vorliegen, sondern 
wir haben es offenbar mit einem unreduzierten je zu tun, 
das sich, besonders oft in den alten Inklinationsverbin- 
dungen, aus einer älteren Vorlage, bezw. den das Kon- 
tinentalnormannische repräsentierenden Originalen erhal- 
ten hat. Eine regellose Mischung verschiedenen Dialekt- 
gebieten angehörender Entwickelungsformen von ego lässt 
sich übrigens in dem im 12. Jh. geschriebenen Alexis A 
deutlich beobachten, wo die Schreibung ie in der ersten 
Hälfte allgemeine Regel ist, während io von Strophe 8la 
an mehrmals auftritt, oder in Vie S. Gilles (je 1365, 
2099, 3138, 3162; joe 348; sonst jo), in Computus C 
(ges 104, je 116, 1568, 1854, 2264, 3481), in der Hs. von 
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Karlsreise (postverbales ge 33, sonst io), im Cambr. 
Psalter (jo, eo und ie) etc., während noch in später 
Zeit regelmässiges io beispielsweise in Angiers Vie 
S. Gregoire sich findet. Andererseits ist in dem alten 
Oxforder Psalter ie absolute Regel sowohl in stark- 
toniger als in weniger stark betonter Stellung. 


116. Die Form jo gehörte zur Zeit der ältesten 
Denkmäler, d. h. in diesem Fall etwa im 10. Jahrh., 
auch dem kontinentalfranzösischen Norden an. Vgl. Jonas 
21: eio ne dolreie. Hierher gehört dagegen nicht das 10 
der Strassburger Eide 31, 32, das ohne Zweifel noch 
vokalischen Anlaut hat (vgl. eo ebd. 8, 32). Im An- 
schluss an Sucxiers plausible Ansicht über den Ursprung 
dieses Denkmals sehen wir darin ein Beispiel für die 
Entwickelung in den südöstlichen Grenzbezirken des fran- 
zösischen Sprachgebietes im 9. Jh. Nördliches jo wurde 
bekanntlich weiterentwickelt zu jou, eine Umbildung, die 
sich in den pikardischen Handschriften des 13. Jh. als 
ziemlich allgemein durchgeführt erweist. Es ist indessen 
wenig wahrscheinlich, dass diese Entwickelung sehr viel 
älter ist, als es die genannten Hss. an die Hand geben. 
Wenigstens heisst es noch im Anfang des 13. Jh. in 
Dokumenten aus dem Dep. Nord: Douai 1204 (M. A. Dep. 
99): Co sacent tot cil que jo ai ci només, etc.; Cuincy- 
Douai 1219 (M. A. Dép. 110): ke jo Bauduins ai done 
quanque jo ai; por co ke jo le cuic bien enploieir; et por co 
ke jo vuel ke co soit ferm et estavle, jo le conferme; Douai 
1230 (B. E. C. 34. 486): Jo Gossoin . .. et Agnes me fame 
avom done; li prevos de Douai... et jo i avom pendu 
nos seaus u. 8. w. Pas-de-Calais, Saint Omer 1248 
(Giry 422): 10 Pierres etc, Ardennes, Rumigny 1236 
(A. Miss. 3. xv. 398): Jo Nicholes fai savoir; ke jo ai; (et 
je i aurai); en tiesmoing de ceste chose ai jo fait ces letres 
saieler; andererseits z. B. Etrun (Arras) 1230 (Loisne, 
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B. Hist. 99. 69 ff.): Jou Agnes . .. et tous li couvens avons 
douné; Agnez-Beaumetz 1258 (ebd. 76): Jou Jehans fac 
savoir; et apres çou jou Jehans Flaiaus tel houmage... 
conme jou avoie, dounai etc. Vgl. ferner z. B. Robert de 
Bethune 1255 (C. Flines 1. 161) Jou Robiers fac savoir a 
tous ke jou ai veues les letres; ke Jou Robiers acrois; jou ai 
fait cest escrit seeler; Mahaut de Bethune 1259 (ebd. 124 ff.) 
Jou Mahaus faic mon testament; pour faire mon testament 
ordene jou et atire ensi: Jou doins... Apres jou ordene 
etc.; Lille 1282 (Flammermont, Album 95): Jou Jehans, 
dis sires d’Audenarde, fais a savoir... que jou tiens; dou 
fief que jou tiens; (que ge tiens; Guis me demandast que 
ge li disisse); pour ce que jou ne estoie mie bien avissés de 
ceste cose, jou vos et otriai; jou recognoistroie; mais jou ne 
sai mie; oncore di jou par men dit; kar jou en ai veu letres; 
et pour ce que jou n'ai mie oncore veues ces letres, jou fais 
retenue jusque a dont que jou aie veues les letres; et jou 
Jehans ai oi; oncore recognois jou Jehans; ces choses ai jou 
recogneues, (En tesmoignage de laquele cose j'ai mis men 
sael) u. 8. w. 

Ältere rein pikardische Texte besitzen wir bekannt- 
lich nicht, vielmehr ist die sogen. pikardische Litteratur 
immer mehr oder weniger stark durchsetzt mit franci- 
schen, bezw. nachbardialektischen Elementen. Es lässt 
sich schon aus solchen Verhältnissen erklären, dass auch 
in stark pikardisch gefärbten Texten, wie z. B. in Bren- 
dans Meerfahrt, jou nicht die einzig gebräuchliche Form 
ist, sondern ein verhältnismässig häufig wiederkehrendes 
je zur Seite hat. In gewissen Satzstellungen, z. B. vor 
dem Verbum, ist der Wechsel der beiden Formen oft 
vollständig regellos, in den Fällen aber, wo das Pronomen 
besonders stark betont ist, d. h. wo es ohne Verb steht 
(Auc. 10.54), oder wo es mit einer anderen Form kopu- 
liert (Br. Mf. 5.17), mit einer Apposition verbunden ist 
(ebd. 91. 22), wo es durch ne<nec oder ein anderes 
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Kleinwort hervorgehoben wird, und überhaupt in post- 
verbaler Stellung erhält sich das pikardische jou zäher 
als sonst in den hierhergehörigen Texten, z. B. Brend. 
Mf., Aucassin, Aniel, Renaut de Montauban, Aiol, 
bei Conon de Bethune u. s. w. Die in Hss. von Bren- 
dans Mf. geltende allgemeine Regel, starkton. jou, erleidet 
in den übrigen Texten verschiedene Einschränkungen je 
nach dem verschiedenen Umfang der francischen, bezw. 
ausserdialektischen Einflüsse, lässt sich aber, wie gesagt, 
auch in den überlieferten, mehr oder weniger verderbten 
Fassungen dieser Texte verfolgen. Seine klare Beleuchtung 
erhält das Verhältnis dieser Texte erst durch einen Ver- 
gleich mit den in sprachlicher Hinsicht reineren nordpikar- 
dischen Urkunden, welche, wie oben angegeben, jofu) in 
verschiedenen Stellungen aufweisen. Im übrigen ist ja 
diese Mischung verschiedenen Dialektgebieten angehöriger 
persönl. Pronomina in den Texten keineswegs auf die 
Subjektsformen beschränkt, vielmehr kommen ja auch die 
starktonigen Obliquusformen mi und moi etc. in denselben 
Denkmälern sehr oft in regellosem Wechsel vor, bisweilen, 
wie z. B. in Aiol, Rom. Rose-Dole und in anderen 
Gedichten, auch im Reim (vgl. oben S. 579). Es ist unter 
solchen Umständen keineswegs undenkbar, dass auch jou 
und je in den Reimen eines und desselben Textes vorkom- 
men können, indessen findet sich wenigstens in der hier 
untersuchten Litteratur kein Beispiel hierfür. Im Gegen- 
satz zu dem, was anderwärts der Fall, ist nämlich das 
Vorkommen der Nom.-Form am Versende hier ziemlich 
selten. Wo derartige Reime vorkommen — und ço/u) 
ist für diesen Fall ebenso verwendbar wie jo(u) — können 
sie jedenfalls ein gewisses Interesse für die Bestimmung 
der Chronologie der oben (S. 625) berührten pikardischen 
Entwickelung besitzen. Vgl. z. B. 
R. de Montauban 

241.4: Sire, ce dist Richars, el donc me rendrai jou 

: baron, arragon, tofu)t etc. 
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249.8: Cousins, ce dist Renaus, se vos me faites çou, 
A tous les jors del monde serai vos liges hom. 


In Urkunden aus dem Dep. Somme ist die Formen- 
verteilung im grossen und ganzen gleichartig mit der in 
der Litteratur, wenn auch vielleicht je noch öfter in aus- 
gesprochener starktoniger Stellung vorkommt. Nicht selten 
gilt dies auch inbezug auf Dokumente aus den Dep. Pas- 
de-Calais und Nord. Bisweilen, d. h. im Südpikardi- 
schen und in den Dep. Aisne und Ardennes benach- 
barten Gegenden, ist diese Mischung insofern natürlich, 
als zwei Gebiete mit verschiedenen Formenbeständen 
hier einander begegnen. Und im übrigen hat man so 
gut wie überall zu dieser Zeit mit dem Einfluss des 
Francischen zu rechnen. In der konventionellen, je nach 
den Gebieten bis zu einem gewissen Grade variierenden 
Schriftsprache, die sich in altfranzösischer Zeit auf pikar- 
dischem Boden ausgebildet zu haben scheint, giebt das 
Francische oft genug die Grundlage ab, und immer macht 
es sich mehr oder weniger stark geltend. Trotz allem 
kommt jedoch, wie oben (S. 625 f.) gezeigt worden ist, die 
in der lebenden Sprache des Nordens herrschende Einheit- 
lichkeit, d. h. 50, go in allen Stellungen, in den reineren 
Urkunden recht oft zum Vorschein. Besonders lange 
erhält sich jou in Dokumenten aus den nördlicheren Teilen 
des Dialektgebietes, vor allem in starktoniger Stellung. 
Vgl. z. B. Cart. Hainaut III 198 ff. (1402), IV 106 
(1417); 183 (1418); 218 (1420); 302 (1422); 370 (1424); 
460 (1425); V 422 (1427) u. s. w. 


117. In wallonischen Dokumenten verschiedener 
Art, litterarischen wie auch urkundlichen, tritt mehr oder 
weniger oft die Form ju neben jou und je (neutr. chu 
neben chou, cheu, che, ce) auf. Ebensowenig wie die 
älteren sogen. wallonischen litterarischen Denkmäler, wie 
Ver del Juise, Poeme Moral, Vie S. Juliane, die 
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nordöstlichen Dialekte in ihren verschiedenen Abstufungen 
klar wiederspiegeln, ebensowenig liefern uns die ältesten 
wallonischen Urkunden ein völlig getreues Bild von der 
mittelalterlichen Sprache, beispielsweise in Lüttich mit 
Umgegend oder in dem Namürgebiet. Zum Teil beruht 
dies auf den betreffs des Pikardischen eben erwähnten 
Verhältnissen, zum Teil auf dem weitgehenden Einfluss 
der im Norden und Osten dominierenden Litteratursprache. 
Um aus den in Romania XVII ff. publizierten Ur- 
kunden einige Proben anzuführen, so sind die Formen 
je, ce (che, ceu) entweder allein gebräuchlich, z. B. in 
Lüttich 1241 (Rom. 17.670): Je Fastres et je Eustasses; je 
Robiers (2); c’est a dire; de tot ceu; por ceu ke ceu soit plus 
segure chose; (lau cu fu fait); lau ce fu fait; 1248 (ebd. 570 £.): 
je Henris; outre ce; de ce; ce que, etc.; 1271 (ebd. 576); 
1272 (ebd. 577); 1274 (ebd. 577 f.) u. s. w., in den 
Gegenden südlich von Lüttich 1234 (Rom. 18. 221); 1251 
(ebd. 222 f.) etc., in Namür 1240 (Rom. 19. 85 f.) u. s. w., 
oder auch treten nebeneinander einheimische und ausser- 
dialektische Formen auf, z. B. Lüttich 1250 (Rom. 17. 573): 
Ju Thiris de Preches; se li a ge donet ceste presen lettre; 
par che ke che soit ferme chose; 1263 (ebd. 574 f.): Sor 
chu ke; solonc chu ke; apres che; et por chu ke che soit 
ferme choise; je Ustasces; por chu ke je n'ai point de 
propre saieal; che fu fait; südliches Lüttichgebiet 1248 
(Rom. 18.221 f.): Ju Lorens, abbes de Flones; por ce ke, 
etc.; 1255 (ebd. 223): Jou Huistasses de Fies et jou 
Libiers; et se fu che fait; 1257 (ebd. 223 f.) etc.; Namür 
1252 (Rom. 19. 87): Je Seruais, cheualiers de Saint Lambiert, 
fait sauoir ke ju por Deu ai doneie; ke ju tenoi; ke ju les 
en fis; et chu fut fait; por chu ke, etc. Vgl. ferner Na- 
mür 1263 (Rom. 19.88 f.) und z. B. Lüttich 1304 (Cart. 
S. Lamb. 3. 41): Sachent ke ju ai releveit; ke ju et mei 
davantrein l'ont tenut; 1308 (ebd. 88): Sachent tuit ke ju 
ai doneit une mine maison; sauf chu ke ju ai ens retenut; 
et ju frere Henris i ai pendut mon saial; et la ou ju l'en 
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fie don; 1321 (ebd. 229): ke ju les devoi avoir; droitures ke 
ju avoie; ju Arnus prie humlement comme ju puis; de tout 
chu que u. 8. w. 

Nach früheren Untersuchungen ist der Lautwert des 
Vokals in den betreffenden wallonischen Formen rein 
labiales # (deutsches u). S. darüber CLo£trA R. F. III 
109 ; 54 Fussnote, und ferner auch WILMoTTE, Rom. 17. 558 f.; 
18. 216; 19.79, Anm. 2. 


115. Das im Ostwallonischen gewöhnliche ju (jou) 
kommt natürlich bisweilen auch in Dokumenten aus 
Lothringen, besonders den nördlichen Teilen desselben, 
vor. Die für das Lothringische charakteristische Form 
zeigt sich indessen in den Schreibungen ge, je. Ihre Ver- 
wendung in verschiedenen Satzstellungen geht aus Ur- 
kunden hervor, z. B. aus Metz 1230 (N. E. 28. 19): Ge 
Garins fas conissant; et por ceu ke je n’ai point de seel, si 
ay ge fait mettre lo seel frere Jehan; Je ai dit; ke je ai 
dit; 1255 (ebd. 48): Je Jahes; ceu tesmoing je; Toul 1235 
(ebd. 21 f.): Je Rogiers; je Pieres; ke je ai veues; je et 
mi hoir; ne je ne mi hoir; je et ma femme etc. Da diese 
Beispiele den in der grossen Masse lothringischer und 
franchecomtesischer, bezw. burgundischer Urkunden allge- 
meinen Sprachgebrauch repräsentieren, ist es überflüssig, 
sich weiter hierbei aufzuhalten. Indessen ist es wohl 
angebracht, darauf hinzuweisen, dass besonders in älterer 
Zeit die starktonige Form oft als ge, die schwachtonige als 
je erscheint, eine Distinktion, die indessen in vielen Fällen 
nicht vorhanden ist, wie das bereits aus den oben ange- 
führten Beispielen hervorgeht. Schliesslich sei an die 
sporadisch auftretende Schreibung je; erinnert. Man vgl. 
z. B. Luttange 1278 (N. E. 28. 187): Conue chose soit que 
jei dame Mahout ai aikiteit l'amone; ke jou avoie; vgl. 
ferner (ebd. 138): ces choses ai je fait offri mon fil; por ceu 
ke je Mahout n'ai point de saiel, etc. oder in Côte d’Or 
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Sombernon 1271 (Petit, Hist. Bourg. 5. 320); se jei ou mi 
hoir se failiens, etc. 


119. In den aus der Kanzlei der lothringischen 
Herzöge stammenden Dokumenten heisst es bisweilen: 
Gie Maheus etc.; et de l’aquitance me tin gie a paid; en 
tesmongnage ai gie mix mon sael (1237; N. E. 28.25) oder 
(1255; ebd. 43) Gie Ferris faz connoissant que gie me sui 
mis etc.; et cou ai ge creanté; et en tesmoingnage j'ai fait 
u. s. w. Regel ist in älterer Zeit die Schreibung gie in 
verschiedenen Stellungen innerhalb eines ziemlich umfang- 
reichen, dem östlichen Zentralfranzösisch angehörenden 
Gebietes. Hierher gehören in erster Linie die gegen- 
wärtigen Dep. Aube, Yonne, Nievre, Cher, Indre, 
Loire-et-Cher, Loiret nebst Teilen der Dep. Seine- 
et-Marne, Hte-Marne und Cöte d’Or, während die 
übrige Bourgogne wie auch die Franche-Comté in dieser 
Hinsicht enger mit Lothringen zusammengehören. Vgl. 
betreffs der ungefähren Verbreitung von gie Urkunden, 
ausgefertigt von Thibaut de Champagne 1230 (Lay. 2. 185); 
1231 (Lay. 3.218), oder aus Troyes 1238 (Petit, Hist. 
Bourg. 4. 306), Nogent-s.-Seine 1254 (Lay. 3.219), Noyers 
1256 (Petit, 1. c. 4.432), Ancy-le-Franc 1271 (ebd. 5. 318), 
Tonnerre 1310 (Garnier 3.427), Savigny 1262 (Petit I. c. 
5.207), Tanlay 1257 (ebd. 4.449), Ligny-le-Chatel 1284 
(M. Quentin, Rec. II 378), Nevers 1248 (H. Br., Maison 
Bourb. 59), Veuil 1267 (Hubert 10), S. Aignan 1247 
(Delav. C. Hosp. 2. 661), Blois 1260 (Grandmaison 3), 1268 
(ebd. 5), Baugency 1281 (C. Baug. 84), 1282 (ebd. 128), 
1289 (ebd. 184), 1292 (ebd. 89), 1302 (ebd. 159), Crecy 
1258 (Lay. 3. 419), Wassy 1269 (Bull. Hist. 97, 648), 
Choiseul 1255 (Lay. 3.262), Tilchatel 1249 (Lay. 5. 84), 
Pagny-la-Ville 1259 (Petit 1. c. 5.176), Roche-en-Brenil 
1251 (ebd. 4.395), aus welch letzterer Urkunde zur Be- 
leuchtung des allgemeinen Sprachgebrauchs der fraglichen 
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Gegenden angeführt sei: Gie Jehans . .. faiz savoir a toz 
ces qui ces letres verront que gie ai vendu tot ce que gie 
avoie a Grignon ... el en totes autres manieres que gie 
heusse; desquelx gie me tiens por paiez; gie ai scelees ces 
letres. Vgl. ferner in der oben aus Baugency 1289 zitierten 
Urkunde: Gye Raoul ... faz assavoir; a la parfin gie, meu 
de pitie et pour l’amour que j'ay au dit H., je will et 
otroy; senz ce que gye ne mi heir en puissein james venir 
encontre U. 8. W. 

Über die ältere Aussprache der Schreibung gie giebt 
uns ja die Litteratur guten Aufschluss. Vgl. unter den 
vielen hierhergehörigen Reimen z. B. Yvain 262: que 
gie: herbergie; 1771 cuit gie: jugié; 2613: doing gie: 
congié; ebenso 5464; Erec 921: Qu'atant gie: vangié; 
1147: Ce ne sai gie: vangié; 2922: Non ferai gie: congié; 
2980: dirai gie: ancoragié; 3436; comant gie: congie; 404: 
lo gie: logie; ebenso 5119 und ferner z. B. 


Nerbonois 
696: Puis icele ore que de mere nasquié, 
N’oi ge, ma dame, autresi mon cuer lié 
Con j'ai de ce, por voir le vos di gie, 
Que nostre pere nos en a envoté. 


In den Handschriften zu Yvain, Erec etc. kommt 
die Schreibung gie mit seltenen Ausnahmen hauptsächlich 
nur im Reim vor, während die starktonige Form in 
anderen Fällen weniger korrekt durch je wiedergegeben 
wird, z. B. Yvain 4999, 5525, 5707, 5722, 6305, 5990: 
ne je; 3634: je meismes; 4923: je non; 6333: je Gauvains; 
6467: et je a lui; in Aymeri, Cordres und Nerbonois 
ist unter gleichartigen Verhältnissen die Schreibung ge 
gewöhnlich, und in den Urkunden kommen ziemlich oft 
die drei Schreibungen ohne Unterschied vor, und zwar 
auch in solchen, die in anderen Hinsichten verhältnis- 
mässig konsequent in der Wiedergabe der Sprachformen 
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sind. Mit anderen Worten, es lassen uns verschiedene 
Umstände darauf schliessen, dass die ältere Form gié im 
13. Jahrh. mehrorts zu ge (je) umgebildet war, eine Ent- 
wickelung, die ihrem Beginn nach in ältere Zeit zurück- 
reicht. Da ferner, wie in anderem Zusammenhange näher 
ausgeführt werden soll, bei Zusammenstoss von ge + Vok. 
Hiatus bei Inversion, vor Adverbial + Verb, vor Parti- 
cipium, vor Dativobjekt etc. die Regel ist, so scheint es 
klar, dass die starktonige Form zu der angegebenen Zeit 
die lautliche Geltung gie bezw. ge hatte, oder, m. a. W., 
dass ihr Vokal nicht reduziert war. Für das lothringische, 
franchecomtesische und nordburgundische Gebiet, von 
wo wir oben die vereinzelt auftretende Schreibung 7e: 
verzeichnet haben, ist derselbe Lautwert für den Vokal 
der starktonigen Form vorauszusetzen. 


120. Eine für die nordöstlichen Grenzbezirke des 
Sprachgebiets eigentümliche Schreibung, jeu, ist im Vor- 
hergehenden nicht erwähnt worden. Sie scheint gewissen 
Teilen der früheren Dep. Meurthe und Moselle anzu- 
gehören, wie folgende urkundliche Beispiele es näher 
zeigen: Haboudange 1268 (N. E. 28.91): Jeu Agneis de 
Haboudonges et Huars mes fiz faisons conoissant; vgl. z. 
B. pour ceu ke ceu soit farme choise; Marsal 1269 (ebd. 
99): Jeu Richairs chivailiers desus lou mur et Bauduins 
ballis de Marsal faisons conoissant; c’est a savoir jeu 
Richairs cinc cens... et jeu Bauduins quatre cens; que 
jeu ai mis en la fermetei; dont jeu ai lettres pendans etc. ; 
vgl. z. B. ef ceu avons nos crantei; por ceu que. Talange 
1286 (ebd. 181): Conue chose soit que jeu Symon Robe- 
waiche de Talanges et jeu Watherins de Mondelanges et 
jeu Symons ses freres el jeu Gerardin Mansion de Noveroi 
aquitons tout l'aritaige; vgl. z. B. nos anfans deceu nomé; 
l'aritaige deceu dit; et ceu avons nos a covant. Metz- 
Blamont 1292 (ebd. 219 ff.): Nous Bouchars, par la grace 
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de Deu evesques de Mes, et jeu Hanris, sires de Blanmont, 
faisons savoir; Et ensi devons, jeu et mi hoir, tenir les 
choses dessus dittes; dou dit chestel ... suis jeu homs liges 
mon signor l'avesque; ceu que jeu avoie et avoir pooie etc.; 
vgl. jusques a jour de heu; li plaice... doit demorer 
veude, und ferner la reviere de Murt; de lu et de ses hoirs 
u. s. w. Vgl. auch in Loverval 1244 (Cart. S. Lamb. 
I 461): jeu Ostes, sires de Louuerval, ai fait saieler ce 
lettres. 

Betreffs des nordostfrz. jeu ist seine Beschränkung 
auf Gegenden zu beachten, wo die beiden Formen jx und 
je sich mit einander berühren. Auch wenn, wie das im 
Zentrum der Fall ist (vgl. z. B. Mir. N. D. Chartres V. 
7), jeu anderwärts als graphische Variante von je auftritt 
und demnach den Lautwert 9 hat, so ist mit Rücksicht 
auf das, was bezüglich der lothringischen Entwickelung 
bekannt ist, diese Eventualität für das betreffende Gebiet 
kaum anzunehmen. Nun ist allerdings, wie anderwärts 
(Bausteine S. 372) angedeutet worden ist, die Möglichkeit 
nicht ausgeschlossen, dass der ostfrz. Wechsel ju und 
jeu hier und da mit dem von z. B. ut und eut, fu und 
feu zusammenzustellen ist. Wegen anderer Umstände 
aber, und besonders weil jew (neben ceu) in Dokumenten 
aus dem äussersten Osten nicht Bildungen des eben 
erwähnten Typus zur Seite hat, ist es doch am wahr- 
scheinlichsten, dass jeu als eine Übergangsform der in 
diesen Gegenden sich berührenden ju und je zu betrachten 
ist und demnach in ältester Zeit diphthongische Aus- 
sprache gehabt hat, die nach gewöhnlichen Prinzipien 
weiterentwickelt worden ist. 


121. Es bleibt nunmehr nur noch übrig, die Über- 
sicht über den älteren Formenbestand durch einige Angaben 
betreffs der dem Westen und dem Zentrum angehörigen 
Formen zu vervollständigen. 
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Im Südwesten, d. h. in den an das grosse gie- 
Gebiet grenzenden Provinzen Poitou, Aunis und Sain- 
tonge, ist in der spärlichen Litteratur, z. B. Sermons 
Poitevins, Tote l’'Istoire, Passion Ste Catherine, 
ge (seltener geschrieben je) die allgemein gebräuchliche 
Form, natürlich abgesehen von ausserdialektischen Formen 
wie prov. ew (Passion Ste Cath.) oder dem agn. Hand- 
schriften angehörigen jo. Die Angaben der Litteratur 
werden in allem durch die Urkunden bestätigt. Vgl. 
unter den vielen hierhergehörigen Dokumenten z. B. 
La Rochelle 1220 (M. A. Dep. 110); 1224 (B. E. C. 19. 142 f.); 
1225 (ebd. 143 f.); 1229 (ebd. 144 f.); 1231 (ebd. 146 £f.); 
1235 (ebd. 150); 1242 (ebd. 151); 1245 (ebd. 152); 1250 
(ebd. 154); Aytré 1244 (A. H. P. 18. 70); Rochefort 1250 
(A. H. Saint. 4. 190); Mortagnes 1299 (ebd. 1. 57); Tonnay- 
Charente 1229 (Boucherie 407); 1242 (ebd. 407 f.); Cognac 
1285 (ebd. 405 f.); Saint-Pompain 1255 (A. H. P. 25. 182); 
Parthenay 1250 (P. M. Cart. Bas P. 306 f.); Lusignan 
1234 (ebd. 304 ff.); Frontevaux 1277 (Boucherie 383); 
Aubigne 1253 (C. Orbestier; A. H. P. 6. 58); Garnache 1284 
(ebd. 6. 100); Beaulieu 1310 (ebd. 4. 408) u. s. w. Ebenso 
kommen nur ge oder je in dem die Bretagne, Anjou, 
Touraine umfassenden Gebiet vor, in dessen östlichen 
Teilen gie und ge mit einander abwechseln. Vgl. z. B. 
Marbods ältestes Steinbuch (ge und je), Rom. 
Troie (mehrmals gie), Pean Gatineau (V. 254: gie: 
congié), oder Livre des Manieres (wo ge in der Regel 
starktonig, je in anderer Stellung gebraucht wird) und 
hierhergehörige Urkunden, die vollständig gleichartige 
Angaben liefern. Ebensowenig wie in den oben ange- 
führten Gebieten ist jo heimisch in Maine und im üstl. 
Orléanais (Eure-et-Loir) oder im dem Hauptteil 
der Normandie, sondern je (ge) ist zur Zeit der ältesten 
Litteratur die allgemeine Regel. So ist im Vorhergehenden 
erwähnt worden, dass ie im ersten Teil des Alexis A 

Bydberg, Zur Geschichte d. franz. © II 4. 48 
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gewöhnlich ist, dass sogar der Oxforder Roland in 
betonter Stellung je aus einer älteren Vorlage bewahrt, 
nämlich in dem Inklinationskomplex jel, und dass je all- 
gemein gebräuchlich ist in dem alten Montebourger 
Psalter. Absolute Regel ist je desgleichen im Beroul, 
Tristan, wie auch, in einer späteren Zeit, im Evangile 
de Nicodeme des André de Coutances (V. 2001: 
gen), und neben jen im Rom. M. S. Michel und Clef 
d'Amors. 

Wie im Anschluss an die Urkunden unten näher 
gezeigt werden soll, ist jen hauptsächlich auf die jetzigen 
Dep: Manche, nördl. Orne, Calvados und einen grossen 
Teil von Eure beschränkt. In bestimmter Verwendung 
lebt jedoch auch hier das ältere je fort, worüber mehr 
im folgenden, und dieses ist, wie bereits erwähnt, in der 
übrigen Normandie die allgemein übliche Form. Hinzu- 
zufügen ist, zur Beleuchtung der älteren Aussprache von 
westlichem ge, je, dass im Süden diese Form mehrmals 
durch die Schreibung jei wiedergegeben wird, z. B. in 
Hilarii Versus (Boucherie 388). Auch im Nordwesten 
tritt vereinzeltes jei auf, z. B. im Rom. M. S. Michel 
26: Dejoste cen que jei ai dit neben jeis (je les) ebd. 1570: 
Se jeis voloie toz numbrer. 

Was schliesslich das eigentliche Zentrum, das Fran- 
cische, betrifft, so ist ge die einzig vorkommende Form 
schon im Couronnement Louis, wo es z. B. heisst: 


V. 263: Se ge ai fait icest pelerinage; 

927: Et d’altre part le tieng ge a folage; 
2517: Et ge meismes une bataille en fis; 
2535: Or te desfi de Deu de paradis. 

Respont Guillelmes: Et ge tei altresi. 


Ebenso in Mir. N. D. de Chartres und anderen 
verschiedene Teile dieses Gebiets repräsentierenden littera- 
rischen Denkmälern oder Urkunden. Vgl. z. B. Paris 1269 
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(M. A. Nat. 147), 1275 (Chart. Univ. Paris I 534), 1281 
(B. E. C. 26. 169), Escu (Perche) 1265 (B. E. C. 44. 286 ff.), 
um nur einige der vielen hierhergehörigen, in diesem Fall 
übereinstimmenden Dokumente zu nennen. Was besonders 
hervorgehoben werden muss, ist, dass zu diesem Gebiet 
nicht nur das Francische, Normannische und Nord- 
champagnische (nördliches Seine-et-Marne, Marne) 
gehört, sondern auch ein bedeutender Teil des pikardisch- 
wallonischen Gebietes, nämlich südl. und östl. Aisne 
(Vermandois gehört zum jo-Gebiet), südöstl. Hennegau, 
Teile des südlichen Namür und so gut wie das ganze Arden- 
nes; das Westpikardische hat dagegen, wie oben erwähnt, 
jo, jou, das ungefähr im jetzigen Dep. Somme mit franci- 
schen ge, je zusammentrifft, während ostpik.-wallonisches 
und nordchampagnisches je im nördl. Aube sich mit gie 
berührt. Vgl. betreffs der Verbreitung des je in diesen Ge- 
genden Urkunden aus Rethel 1238 (Trés. Rethel 133 f.), 
1246 (ebd. 164 f.), 1247 (ebd. 179), 1248 (ebd. 188), 1251 
(ebd. 195 f.; 200 £.), 1252 (ebd. 207 f.), 1254 (ebd. 245), 
1255 (ebd. 247 f.), 1260 (ebd. 328 f), 1271 (ebd. 363 f.); 
Mesieres 1229 (ebd. 101 f.); 1250 (ebd. 191); Herbigny 
1252 (ebd. 206 £.); Thourotte 1252 (ebd. 209 £.), 1253 
(ebd. 220 f.); Aulnay 1252 (ebd. 210 f.); Vonc 1253 (ebd. 
214 f.; 242 f.); Rumigny 1253 (ebd. 237), 1259 (ebd. 
312 f.); Chateau-Porcien 1271 (ebd. 361 f.); Seignelay 
1253 (ebd. 241 f.); Espances 1253 (ebd. 233 f.), 1275 
(ebd. 367); Donchery 1292 (ebd. 433 ff.); Grandpre 1239 
(N. E. 28.27), 1242 (Lay. 2.491), 1264 (N. E. 28. 76), 
1265 (ebd. 81), 1267 (ebd. 88 f.), 1268 (ebd. 97), 1272 
(ebd. 110), 1274 (ebd. 117), 1280 (ebd. 148, 151), 1281 
(ebd. 151); Etrepigny 1281 (ebd. 153); Thour 1241 (M. A. 
Dep. 138); Givet 1254 (A. Miss. 3. xv. 404); Vervins 1245 
(Trés. Rethel 1.158 f.), 1250 (N. E. 28. 50); Laon 1247 
(Trés. Rethel 1.178); Sommevesle 1264 (ebd. 337 f.), 
1278 (ebd. 375); Montfaucon 1238 (M. A. Dép. 133); 
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Neuville-au-Bois 1237 (Bull. Hist. 1897. 624); Dommartin 
1238 (ebd. 625); Vitry 1244 (ebd. 626); Plessis 1244 (ebd. 
628); Possesse 1245 (ebd. 629); Saint-Vren 1250 (ebd. 
632); Dampierre 1251 (ebd. 634) u. s. w. 


122. Betreffs der Entwickelung von ego ist also aus 
der ältesten Litteratur und aus den Urkunden festgestellt 
worden, dass die Form jo nur einem beschränkten Teil 
des kontinentalen Sprachgebietes angehört, nämlich dem 
pikardischen und wallonischen Norden, wo sie in ältester 
Zeit durch io (Jonasfragment), im 13. Jahrh. und später 
durch jou, bezw. ju wiedergegeben wird. Ferner ist im 
Norden jo heimisch im Agn., wo indessen eine in derselben 
Richtung wie in dem ebenerwähnten Gebiet gehende 
Weiterentwickelung sich nicht feststellen lässt, während 
es andererseits an späteren Bildungen von anderem Typus 
keineswegs fehlt, eine Frage, die jedoch erst im folgenden 
berührt werden wird. Im Westen, Zentrum und Osten 
(ausgenommen was den Süden angeht) ist die Form jo 
ohne Zweifel niemals vorhanden gewesen, sondern die 
ursprüngliche starktonige Form ist hier gie. In der für 
diese Landesteile ältesten Litteratur lebt indessen diese 
Form hauptsächlich nur in einem an das eigentliche Zen- 
trum angrenzenden, die Champagne (mit Ausnahme des 
Nordens), das nördliche Burgund, Orléanais etc. umfassen- 
den Gebiet unverändert fort, während sonst ge verhältnis- 
mässig frühzeitig vorherrschend geworden ist. Besonders 
alt ist diese Entwickelung im Westen (dem Norman- 
nischen), vermutlich etwas später in dem eigentlichen 
Zentrum und demjenigen damit zusammenhängenden 
pikardisch-wallonischen Dialektgebiet, das jo nicht kennt. 
Sehen wir von ein paar lokalen, allem nach zu urteilen, 
sekundären Bildungen im Nordwesten und Nordosten ab, 
so ist nur noch an einige der verschiedenen Formen des 
Südens zu erinnern, nämlich das vokalisch anlautende io 
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in den Strassburger Eiden, später jo, und eu in der 
Passion etc., auf die wir später Anlass haben werden, 
zurückzukommen. 


B) Der Verlauf der franz. Entwickelung von ego. 


123. Lat. égo wurde, wie oben (S. 242 f.) erwähnt 
worden ist, in der Volkssprache, ohne Zweifel bereits in 
gemeinromanischer Zeit, zu eo umgebildet. In welcher 
Stellung dieses auch im Satze vorkam, unter allen Ver- 
hältnissen bewahrte es seinen Eigenton. 

Als eigentonige Form konnte eo natürlich den Satz 
einleiten, ebenso wie ihm ein anderes, dann aber in der 
Regel schwächer betontes Kleinwort vorangehen konnte. 
Seiner Tonalität gemäss schloss sich dieses proklitisch an 
die Pronominalform an, die unter solchen Verhältnissen 
der Betonung nach stärker hervorgehoben wurde. Die 
unvergleichlich häufigst vorkommenden dieser schwach- 
tonigen, bezw. tonlosen Kleinwörter waren — in ihrer 
ältesten französischen vorvokalischen Form angeführt — 
die Konjunktionen ed, qued, ned (nec), od (aut), sed (si) 
und ferner z. B. com, quar, quant, mais, die Relativa qued 
und que, cui, ou, dont etc. Betreffs der allgemeinen 
Tonalität dieser Kleinwörter sei auf die oben (S. 515 ff; 
535 ff.) gelieferte ausführliche Erörterung verwiesen. 
Wurde dagegen der Satz durch eine verhältnismässig 
stark betonte Form eingeleitet, wie durch die Adverbien 
si (sic), non, ja, or, lors, encor, là, ci oder z. B. donc 
tant, coment, veraiement u. dgl., durch starktonige Prono- 
mina mei, lei, lui (par tei, a lui) etc., die Interrogativa qui, 
qued, die Demonstrativa ço, por go, celui u. dgl., durch ein 
Adverbial, Substantivobjekt etc., so konnte diesen stark- 
tonigen Formen in anbetracht des für das Romanische, 
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bezw. Französische, charakteristischen Satzrhythmus nicht 
unmittelbar eo folgen, sondern die in diesen Fällen nor- 
male Wortfolge war z. B. co + Verb + eo. Vgl. aus ver- 
schiedenen französischen Gebieten entstammenden Denk- 
mälern Ausdrücke wie z. B. 
Aucassin 

20.26: Si ferai jou. 


Erec 
4990: Si sui je mout doillanz et las. 


Erec 
2922: Cele respont: Non ferai gie. 
Karlsreise 
33: .Ja sui je uostre femme. 


Aucassin 
5.18: Ja sui jou li vostre amie. 


Vie S. Gilles 
517: Or quid jo ben e sai e vei... 


Karlsreise 
14: Uncore en sat io un... 


Vie S. Gilles 
2495: Dunc purrai jo od vus aler. 


Mir. N. D. Ch. 
16: Illec vieu ge estre aource. 


Vie S. Gilles 
996: Tant ai jo ke plus ne demant. 


Vie S. Juliane 

48: Sire, toi pren ge a sanior. 
Beroul, Tristan 

72: Vos avoie je en cherté. 
Vie S. Gilles 

81: Ke vus en dirreie jo el? 
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Marbod | 
43: E ce vus di ge ben pur veir. 


Ambroise | 
4201: Co vos puis jo por veir conter. 


Clef d’Amors 
2210: Cen vous fais jen bien assavoir. 


Aniel 
300: Et chiaus tieng jou au fil ainsné. 


Rich. li Biaus 
957: Car ceste fontainne gar gié 
Ne nus n’i boit sans men congie. 


Andererseits aber heisst es in untergeordneten Sätzen 
von folgendem Typus: 


Vie S. Gilles 
1984: E de quei jo i ai vesqu 
Jo vus en dirrai verite. 
Erec 
4536: Et gardez, ne li celez ja 
De quel peril je ai mis fors 
Et vostre vie et vostre cors; 
4239: Plaie de quoi je tant me duelle. 


Unter den sonstigen gewöhnlicheren Verwendungen 
der Pronominalform sei in aller Kürze an ihr Vorkommen 
ohne Verb erinnert (z. B. Qui! dist? Eo.), ihre kopulative 
oder disjunktive Verknüpfung mit einem anderen Subjekt 
(z. B. Eo et tu + Verb, Ned eo ne ma femme etc.), ihre 
Ausbildung mit Substantiv- oder Adjektivbestimmung (z. B. 
Eo Willelmes, eo medesmes) u. s. w. Diese und zuvor 
angeführte Verwendungen von eo repräsentieren zugleich 
verschiedene Betonungsabstufungen desselben. So war 
dieses in den letztgenannten Fällen ohne Zweifel stärkst- 
betont, relativ starktonig gleichfalls in postverbaler 
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Stellung (vgl. z. B. die Rehandlung von Pronomen + vo- 
kalisch anlautender Form) oder auch anteverbal, wenn ihm 
schwachtoniges, bezw. tonloses Kleinwort (ed, ned, sed 
etc.) vorherging. Weniger stark betont war ganz gewiss 
das Pronomen — abgesehen von Fällen absichtlicher Her- 
vorhebung, Gegensatzverhältnis u. dgl. — in gewöhn- 
licher anteverbaler Stellung und besonders in relativen 
und indirekt fragenden Sätzen, wo ihm nicht selten ein 
damit mehr oder weniger eng zusammengehöriges Vollwort 
voranging oder folgte. Aber auch anteverbal war das 
.‚Pronomen sowohl während der vorlitterarischen Sprach- 
periode als zur Zeit der ältesten Denkmäler, unter Um- 
ständen noch weithin später, eigentonig, wie die Geschichte 
der Inklination zu völliger Evidenz zeigt. 

Es ist mit Rücksicht auf die angeführten Umstände 
unzweifelhaft, dass eo zu der weit zurückliegenden Zeit 
(etwa 7. Jahrh.), als die Diphthongierung von e in Voll- 
wörtern allgemein durchgeführt wurde, dieselbe Behand- 
lung wie diese erfahren hat, d. h. im Zentrum und im 
ganzen nordfranzösischen Sprachgebiet zu *{eo umgebildet 
worden ist, während es dagegen in gewissen südlichen 
Gegenden unter der Form eu (in der ältesten prov. Littera- 
tursprache, z. B. Passion, Boece), später lokal zu ef (in 
der Dauphiné; vgl. Devaux, Langue vulgaire du Dauphiné 
8 154) entwickelt, oder unter der Form io (Strassburger 
Eide), später jo (z. B. bei Marg. d’ Oingt; vgl. Pxizrpon, 
Rom. 30.234) oder ju (in der Dauphiné, vgl. Devaux a. a. 0.) 
fortlebte. Abgesehen von den letztgenannten, dem Süden 
angehörenden Entwickelungen, war, wie gesagt, {eo 
einmal die in dem übrigen Sprachgebiet normale Form. 
Die spätere Entwickelung dieser Form ist natürlich einer- 
seits bedingt durch die für die verschiedenen Bezirke des 
Sprachgebietes charakteristischen Lautgesetze, anderer- 
seits durch die allgemeinen Prinzipien der Sprachentwicke- 
lung, die mit besonderer Deutlichkeit in der Entwickelung 
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der Kleinwörter zu Tage treten. Wesentlich bestimmend 
wurde also in diesem Fall die seit weit zurückliegender 
Zeit fortgehende Veränderung des inneren Satzbaues, die 
u. a. in festerer Wortgruppierung und stärkerer Proklise 
zum Ausdruck kommt. Mit besonderer Intensität äussert 
sich, wie im Vorhergehenden nachgewiesen worden ist, 
diese allgemeine Bewegung im Nordfranzösischen — im 
weiteren Sinne des Wortes — und in dieser Tatsache 
liegt ein hauptsächlicher Grund für die typische Verschie- 
denheit in dem äusseren Habitus der nord- und der rein 
südfranzösischen Formen. 


124. Es ist also zunächst klar, dass das bereits 
gegen Ende der vorlitterarischen Zeit normale *{eo im 
Zentrum und in den damit zusammengehörenden west- 
lichen und östlichen, bezw. südlichen Gebieten in gewöhn- 
licher Ordnung zu *iéo wurde, welche Umwandlung, wie 
SucHiER (Afrz. Gr. $ 29 f.) für andere Fälle nachgewiesen 
hat, bereits im 9. Jh. eine vollendete Tatsache sein 
dürfte. Wohlbekannt ist aber andererseits, dass sich in 
nördlichen und nordöstlichen Gebieten andere Tendenzen 
geltend machten, sowohl was die lautliche Entwicke- 
lung von ie aus e als die von te anderen Ursprungs 
betrifft. Wie von mehreren Forschern nachgewiesen 
worden ist, hat sich {e innerhalb so gut wie des gan- 
zen wallonischen und pikardischen Gebietes und in 
einem Teil von Lothringen verhältnismässig lange als 
stark fallender Diphthong erhalten, und verschiedene 
Erscheinungen beweisen, dass die Entwickelung zu stei- 
gendem Diphthong in ausgedehnten hierhergehörigen 
Gebieten entweder überhaupt nicht oder auch in einem 
beschränkteren Umfang als im Zentralfranzösischen statt- 
gefunden hat. So ist die Entwickelung Diu, 3. siut, 
Mathius etc. gewöhnlich sowohl in Lütticher Dokumenten 
(Wilmotte, Rom. 17.565.388) und in nord- und südwallo- 


— 644 — 


nischen Texten (vgl. z. B. Mathius in i-Assonanz in Ver 
del Juise, Feilitzen XCIV: Cloëtta, Poeme Moral 53 £.; 
Jenrich, M. Brut 32), wie auch in verschiedenen pikardischen 
Gebieten angehörenden Texten und Urkunden (vgl. z. B. 
Suchier, Aucassin 68 f.). Zu beachten ist ferner die einer- 
seits beispielsweise Lüttich, andererseits z. B. Artois 
angehörige Entwickelung ? <ie (Suchier, a. a. O. 67; 
Cloëtta, P. M. 53; Feilitzen XXXII ff.), die für den gan- 
zen (pikardischen und wallonischen) Norden allgemeine 
Entwickelung iee>ie u. s. w. — In Übereinstimmung 
mit diesen Tendenzen musste offenbar die Pronominalform 
ieo im Norden zu io umgebildet werden. In der Tat 
fällt, wie oben angedeutet wurde, das nördliche io-Gebiet 
in allem Wesentlichen mit dem Gebiet für die ebenge- 
nannten Erscheinungen zusammen, und scheinbare Abwei- 
chungen, wie sie, nach dem Verhalten der Urkunden zu 
urteilen, hier und da vorkommen, beruhen entweder auf 
im Lauf der Zeit eingetroffene Verschiebungen in der 
einen oder anderen Richtung, oder auch — und das ist 
das unvergleichlich Gewöhnlichste — auf ausserdialek- 
tischen, bezw. reichssprachlichen Einflüssen. So hat ja 
z. B. der Namürdialekt in moderner Zeit i<e (Nieder- 
länder, Z.R.Ph. 24.16), während ältere hierhergehörige 
Dokumente bald 74 oder jou, bald je aufweisen, was sich 
ja schon aus dem Umstande erklärt, dass das z. B. im 
Dep. Ardennes heimische je und das wallonische ;w in 
diesen Gebieten zusammentreffen. 


125. In der Entwickelung der nach England ver- 
pflanzten französischen Sprache machen sich aus leicht 
ersichtlichen Gründen verschiedene Strömungen geltend, 
was für verschiedene Fälle durch die älteren Handschrif- 
ten seine Beleuchtung erfährt. Einerseits findet man in 
der bekannten Umwandlung von ie>e die Entwickelung 
zentralfranzösischer, bezw. normannischer oder genauer 
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gesagt westfranzösischer Sprachzüge wieder und demnach 
auch im Anschluss daran einen mit der für diese Gegen- 
den normalen Entwickelung identischen Reflex von ieo, 
worüber mehr unten. Andererseits ist z. B. von Busch 
(L. u. F1. 33) festgestellt worden, dass die agn. Urkunden 
mit grosser Zähigkeit an ie <e festhalten, und die Texte 
zeigen ja bisweilen à <ie (z. B. Suchier, Afrz. Gr. $ 29 e). 
Noch wichtiger scheint indessen die aus der Geschichte des 
Triphthonges seu (ebd. 8 32) zu entnehmende Tatsache zu 
sein, dass die reineren oder mit Gewissheit agn. Texte 
und Hss. hierfür ix haben, während ieu sich nicht mit 
Gewissheit als für die hierhergehörigen Denkmäler ur- 
sprünglich erweisen lässt, ausser wo diese Texte norman- 
nischer Provenienz sind. Dieses scheint darauf hinzudeu- 
ten, dass der Verlauf der im eigentlichen Sinne agn. Ent- 
wickelung derselbe war wie im Norden. In jedem Fall 
repräsentiert ganz gewiss die älteste agn. Schreibung 10 
bereits die Form jo (d. h. dio), ebenso wie die dem Nor- 
den angehörige älteste Form io (Jonas) ohne Zweifel 
denselben konsonantischen Anlaut hatte. 

Seit vorlitterarischer Zeit ging nämlich mit wach- 
sender Intensität die im Vorhergehenden oft berührte 
Entwickelung der Wortgruppierung etc. fort, und die 
stärker ausgeprägte Proklise (vgl. besonders die oben 
erwähnten, häufigen Verbindungen ed-ieo, sed-ieo + Verb 
etc.) musste ihrerseits die Weiterentwickelung der frag- 
lichen Form befördern, die also teils in der Konsonanti- 
fizierung und späteren Entwickelung des Anfangslautes 
resultierte, teils in der relativ rasch vorsichgehenden 
Umwandlung des Diphthonges bezw. Triphthonges gemäss 
den verschiedenen lokalen Lauttendenzen, also z. B. im 
Norden feo > {o bezw. jo und ebenso, auf Grund der Pro- 
klise in einer späteren Zeit jou. 

Das letztgenannte Entwickelungsstadium findet sich 
— ausser als dialektische Entlehnung — nicht im Agn., 
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dessen spätere Entwickelung, zufolge den für dasselbe 
eigentümlichen sprachlichen Verhältnissen, in einer ande- 
ren Richtung gegangen ist, wie die agn. Schreibungen jeo 
und joe andeuten. Da diese von Rupenicx und anderen 
missverstanden worden sind, empfiehlt es sich, hier etwas 
näher auf ihr Alter und ihre Bildung einzugehen, zu 
welchem Zweck eine summarische Wiederholung des über 
den agn. Formenbestand Bekannten notwendig ist. Vgl. 
für weitere Einzelheiten Rupenick S. 8 ff. 

In agn. Handschriften ist von den ältesten hierher- 
gehörigen Schreibungen io, bezw. jo, absolute Regel in 
Computus L, Alexis L, Reimpredigt C und mit 
ganz sporadischen Abweichungen in Computus A, Oxf: 
Roland, Q.L.d.R., Reimpredigt B, ferner überwiegend 
in Alexis A, Vie 8. Gilles und anderen. Die Form, 
die neben jo in den ebenerwähnten Texten auftritt, ist 
das nach kontinental-, bezw. westfranzösischen Prinzipien 
ausgebildete je, dessen Lautwert durch folgende schon 
von STÜRZINGER (Ort. gall. 45) zitierten Reime bei Chardry 
angegeben wird: 

Set Dorm. 
988: Mun cher frere, or vus pri je: march‘; 

1425: L’emperur Decie demant je, 

Ki l’autre jur nus duna cungé. 
Pet. Plet 
439: Jofne quoer vus apeu je, 
Ki creit i tute volenté. 

Die Form je ist absolute Regel in dem alten Oxf. 
Psalter, kommt oft im ersten Teil von Alexis A (oben 
S. 624) vor, nicht selten in Comp. C, Corb. Ps. und an- 
deren Hess. Erst später zeigen sich die hauptsächlich auf 
den fraglichen Teil des Sprachgebietes beschränkten 
Schreibungen ieo, jeo einerseits und 10e, joe andererseits. 
Die erstere Form tritt, wenn auch ziemlich spärlich, im 
Cambr. Psalter (neben gewöhnlicheren jo und je) auf 
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und öfter in Rom. Rou I, II (neben je) und III (neben 
jo und je), bei Adgar (neben jo), in Cott. Ps. (neben 
häufigerem je), Alexis P (neben vereinzeltem je), Com- 
putus S. (vereinzelt neben jo), Reimpredigt A (neben 
vereinzeltem jo), bei Marie de France, in der Hs. von 
Chron. Norm. (neben jo und je). Die letztere Schrei- 
bung, 70e, die, wie jeo, in älterer agn. Zeit nur spärlich 
vorkommt und überhaupt seltener als diese ist, ist nach- 
gewiesen worden für den Oxf. Roland 3956, für Vie S. 
Gilles 348, Cambr. Psalter 121.1: 144.1, Horn Hss. CH 
als Regel (Rudenick 14), Langt. I, 116, 118; Wadingt. 
414 (Busch 57), in dem von Bonnardot (Rom. 16.183 ff.) 
nach einem Ms. aus dem 14. Jh. publizierten Bruch- 
stück einer Bibelübersetzung V. 793 (vereinzelt neben 
gewöhnlichem jo), in Donnei des Amants (G. Paris, Rom. 
25.500 ff.) V. 277: vois jofe]: torne le roe, und, wenn auch 
sehr selten, auch in agn. Urkunden (Stürzinger a. a. O. 45). 

Aus dem Auftreten der beiden Formen jeo und 70e in 
der Litteratur geht hervor, dass sie einer späteren Zeit 
angehören. Um uns hier zunächst an die erstere zu halten, 
so ist, mit anderen Worten, jeo trotz seiner Gestalt nicht 
eine ursprüngliche Entwickelung aus ego, sondern eine 
sekundäre Bildung anderen Ursprunges. Dass das Gleiche 
auch für joe gilt, braucht wohl kaum erwähnt zu werden. 
Bekannt ist, betreffs des mutmasslichen Lautwertes von 
jeo oder wenigstens der zur Zeit der Orthographia gallica 
gewöhnlichen Schreibung jeo, die Angabe des ebengenann- 
ten Traktats, dass eo in diesem Fall (und in ceo) diph- 
thongische Aussprache hatte, oder nach den Hss. HCO 
genauer ein fallender Diphthong war, also jeo, céo. 

An der Richtigkeit der Überlieferung dieser Aus- 
spracheregel bestehen freilich, wie es scheint, nicht un- 
berechtigte Zweifel, da die Hs. T lückenhaft übe: liefert ist 
und HCO nur in zweiter Redaktion vorliegen (Stürzinger 44 
ff.). Indessen lässt sich schwerlich leugnen, dass sich in 
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späterer altfranz. Zeit eine derartige Aussprache sehr wohl 
auf englischem Boden hat entwickeln können, obwohl es 
freilich mit Rücksicht auf agn. Schreibgebrauch mög- 
lich ist, dass jeo mehrorts ganz einfach eine graphische 
Variante für jo ist, besonders was gewisse frühzeitigere 
Beispiele betrifft. Unter der Voraussetzung, dass die in 
der Orthogr. gall. gegebene Aussprachevorschrift für 
das spätere Agn. richtig ist, ist es jedenfalls klar, dass 
dieses jeo eine Kreuzungsform der im ältesten Agn. 
allein gebräuchlichen beiden Pronominalformen jo und 
je ist, und eine ähnliche Bildung von anderem Typus 
liegt in dem weit selteneren joe vor, über dessen laut- 
liche Geltung ja G. Paris (Rom. 25.532 Anm. 6) im 
Anschluss an den oben angeführten Reim roe: joe sich 
ausgesprochen hat.' Mit diesen Bildungen vergleichbare 
Mischformen kommen, wie anderwärts angegeben worden 
ist, nicht selten in Gegenden vor, wo sich verschiedene 
Bildungstypen einer und derselben Grundform begegnen. 
Für den vorliegenden Teil des Sprachgebietes haben wir 
in diesem Zusammenhang auch an die Neutralformen co, 
ce, später ebenfalls ceo und coe, zu erinnern, auf die wir 
im folgenden Anlass haben werden zurückzukommen. 


126. Es bleibt uns nur noch übrig, etwas näher auf 
die Frage nach der Entwickelung der kontinentalfranzöd- 
sischen, in erster Linie der normannischen oder über- 
haupt der westfranzösischen Formen einzugehen. 


1 Die Form ist nach G. P. zweisilbig, also joe, was wohl zu dem 
» nach O. G. vorhandenen jéo stimmt, wie aber dann Le roe erklären — 
pikardische Formen, bezw. Artikelformen, fehlen — wenn nicht ganz 
einfach Druckfehler für la »oe vorliegt? Trötz dem Reim Davi: oi, 
von cecrei (secret): rei gar nicht zu reden, giebt nämlich weder dieses 
Gedicht noch, wie es scheint, andere Denkmäler Anlass zu der Annahme 
eines le roe für roet (vgl. Godefroy, roet). 
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In seinem wertvollen Kommentar zur Orthographia 
gallica (S. 38 ff.) scheint STÜRZINGER geneigt zu sein, in 
dem Wandel e <ie (aus # oder Palatal + a) eine speziell 
agn. Entwickelung zu sehen. Dies liegt ja auch recht 
nahe zur Hand, da die fraglichen Erscheinungen mit be- 
sonderer Deutlichkeit und Konsequenz in den agn. Hss. 
und Urkunden zu Tage treten. Wie aber bereits im 
Vorhergehenden angedeutet wurde, liegt hier in Wirk- 
lichkeit die Ausbildung eines, wie verschiedene Umstände 
zeigen, kontinentalfranzösischen und ganz besonders dem 
Westen — dem Nordwesten sowohl wie dem Südwesten — 
angehörigen Sprachzuges vor. Dieses lässt sich aus der 
Litteratur konstatieren, vor allem aber und mit weit 
grösserer Sicherheit aus den Urkunden. So finden wir zur 
Zeit der ältesten hierhergehörigen Urkunden e für ie so 
gut wie im ganzen Westen, also z. B. in Saintonge 
fe, deu, pece, ben etc., Aunis fé, deu, pece, 3. tent etc., 
Poitou fé, deu, pé, gref, ben etc., in Deux Sèvres fé, 
dé, pece, ben, Vienne dé und deu, pece, requerent (aber 
fie), in Touraine dé und deu, reens, apartenent, Anjou, 
fe, feu und fié, dé etc., Maine fie und fé, dé und dieu 
etc., Bretagne fé, feu, fie(f); dé, deu, dieu, Perre, leivre, 
seit < sedet, rein etc. (Vgl. z. B. Görlich, Frz. St. III 47 
ff., V 24 ff). Auch in Urkunden aus Manche, Calva- 
dos, Orne, Eure und Seine-Inferieure erscheinen 
trotz starker schriftsprachlicher Einflüsse nicht allzu sel- 
tene Indizien für mehr oder weniger umfassende Reduk- 
tion des ie verschiedenen Ursprungs (vgl. Eggert, Z. R. Ph. 
13.376 ff.; Küppers 15—20; Burgass 24 ff.). 

Mit weit grösserer Konsequenz erhält sich während 
der altfranzösischen Zeit ié verschiedenen Ursprungs in 
der Nordbourgogne (der Süden hat nach den Urkunden 
z. B. fei und fie, deu und dieu und e + n; vgl. Görlich, 
Burg. Dial. 43 f.), besonders Yonne, Nievre, dem grös- 
seren Teil von Berry und Orléanais, der östl. Isle-de- 
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France, Champagne (ausgenommen Ardennes, Aisne 
etc.) und den angrenzenden Teilen von Lothringen. 

Diese wie auch die zuvorerwähnten sprachlichen 
Verhältnisse besitzen offenbar eine bestimmte Bedeutung 
für die Entwickelung der Form eo. In dem ganzen frag- 
lichen Gebiet verlor das lautgesetzlich entwickelte i£o, 
bezw. gieo, seinen Endvokal in einer Sprachperiode, die 
vor den ältesten dieses Gebiet repräsentierenden Texten 
und Urkunden liegt, eine Erscheinung, die, wie angedeu- 
tet, sich mehrorts sogar bei der Entwickelung von Voll- 
wörtern des Typus fehod, deu beobachten lässt, trotz 
der im letztgenannten Fall sicherlich hemmenden gelehr- 
ten Einflüsse. Und je nach den für die verschiedenen 
Gebiete konstatierten allgemeinen Entwickelungstenden- 
zen erhielt sich entweder verhältnismässig lange gie — 
sicherlich jedoch weit länger graphisch als in Wirklich- 
keit -— oder es entwickelte sich in einer relativ frühen 
Periode zu ge, so im ganzen Westen mit dem angrenzen- 
den Zentrum und Norden, und übrigens auch im Osten, 
wie in der oben gegebenen Übersicht über die Vertei- 
lung der hierhergehörigen Formen näher gezeigt wor- 
den ist.’ 

1 Da jo tatsächlich niemals dem Zentrum oder überhaupt dem 
Kontinent angehört hat, unter den oben gegebenen Einschränkungen für 
gewisse peripherische Gebiete, so versteht es sich von selbst, dass die 
allgemein herrschende und auch oft zum Ausdruck gekommene Anschau- 
ung, die in den Schreibungen ge, je eine abgeschwächte Form eines 
früheren jo sieht, völlig unhaltbar ist, ganz abgesehen von der Unmög- 
lichkeit, die Reduktion des hauptsächlich nur in anteverbaler Stellung 
vorkommenden weniger stark betonten jo weiter als bis jou oder gar bis 
js zu erklären. — Unter solchen Umständen ist es auch nicht nötig, hier 
die Grundlosigkeit der Vorstellung zu betonen, dass jou gewöhnlich im 
Satzanfang verwendet wird: jou li empereres de Busance, gie dagegen am 
Ende: Que ferai gie? Es ist ja oben gezeigt worden, dass jou und gie 
verschiedenen Dialekten angehören, und dass gie in den Urkunden ebensp 


regelmässig im Satzanfang vorkommt, wie es in dieser Stellung in der in 
dialektischer Hinsicht weit unklareren Litteratur selten ist. Sicher ist 
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127%.  Derart war die Stellung im 13. Jahrhundert, 
wo also der französische Kontinent — vom Norden ab- 
gesehen — in ein allerdings mehr und mehr abnehmen- 
des gié-Gebiet und ein bereits sehr grosses ge-Gebiet 
geteilt war. Aber die im Osten, Zentrum und Westen 
vorherrschende Form ge kann zu der genannten Zeit 
schwerlich älter als ein paar Jahrhunderte sein. Frei- 
lich sind weder in dem aus dem späteren Teil des 12. Jahr- 
hunderts stammenden ostnormannischen Tristan von 
Beroul noch in dem das Zentrum repräsentierenden Cou- 
ronnement Louis Spuren des früheren gié enthalten, hin- 
zugefügt muss aber werden, dass die Pronominalform in 
keinem von ihnen im Reime vorkommt, weshalb man also 
das Verhältnis der Handschriften zum Original mit in Rech- 
nung zu ziehen hat. Doch haben ja auch die während des 
12. Jahrhunderts geschriebenen agn. Has. nicht gie, sondern 
bereits ie, d.h. ge, das sich also, wie gesagt, im äussersten 
Westen sehr früh entwickelt haben dürfte. Andererseits 
heist es z. B. bei Ambroise, Guerre Sainte 5330: 
Mais une chose vos cont gie: congié, in Escoufle 1460, 
3085 gie: congié, 5186 gie: targié, 5252 gie: mangie; Elie 
S. Gille 1908 gie: iert, destriers etc.; Rom. Rose-Dole 
1527 voi gie: mangié, 1771 irai gie: congie, cf. 3373; Auberee 
350 que ferai gie: congie; Meraugis 2583 plaing gie: 
domagié, 3048 fier gie: pié,3085 ne sai gie: changié, 3900 
pri gie: congie, 4357 vien gie: songié, 5185 et gie: gagie; 


jedenfalls, dass sich gié in litterarischen Texten verhältnismässig oft im 
Reime findet, wo es sich aus leicht ersichtlichen Gründen besser erhalten 
hat als im Versinnern. Übrigens scheint man auf Grund poetischer 
Tradition im Reime bisweilen Formen akzeptiert zu haben, die, allem 
nach zu urteilen, einer älteren Zeit angehören, als die Sprache des 
Gedichtes sie im übrigen repräsentiert, Vgl. z. B. in Escoufle u.a. Ge- 
dichten das im Reim ziemlich allgemein gebräuchliche 8. ere < erat und 
das im Versinnern ebenso allgemein verwendete 3. ert, das wohl, wenig- 
stens nach dem Metrum zu urteilen, hier die für das Gedicht ursprüng- 
liche Form ist. 
Bydberg, Zur Geschichte d. franz. à II 4. 44 
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Carité 206.10 et vous et gié: jugié; Claris 24009 Non 
ferai gie: congié; Durmart 875 gie: baisie; Fergus 30. 12 
prisse je: herbergié; Rich. li Biaus 957 gar gie: congié 
u. 8. w., und was das Zentrum betrifft, noch bei Ruste- 
buef I 227.63 dirai gie: enragié; II 250.362 ai gie: 
forjugié, 258. 660 ferai gie: engagié oder im Roman de la 
Rose 81 estoie gie: songié, 105 cum gie: congié etc. 
Diese aus der Ile-de-France und den angrenzenden 
normannischen, südpikardischen und südwallonischen Ge- 
genden angeführten Reime sind indessen mit den Zeug- 
nissen der aus etwa derselben Zeit und denselben Gegenden 
stammenden Urkunden zusammenzustellen, die sie erst in 
das richtige Licht stellen. Es zeigt sich nämlich, dass 
in diesen Dokumenten ge, je, bis auf äusserst wenige und 
hauptsächlich aus den Grenzgebieten des gie-Gebiets stam- 
mende Ausnahmen, die allgemein gebräuchliche Prono- 
minalform ist. Aus den Reimen scheint also hervorzugehen, 
dass das in älteren Zeiten normale gie noch im 13. Jahrh. 
bisweilen in der hierhergehörigen Litteratur fortlebte 
(vgl. im Meraugis: gie: pie), jedoch nach dem Zeugnis 
der Urkunden als eine nunmehr archaische Bildung. Da 
ja im übrigen sicher ist, dass zu der genannten Zeit -ie 
in congié etc. vielfach nur eine Schreibung für é war, so 
besteht zwischen der Mehrzahl der oben angeführten 
Reime und den Angaben der Urkunden nur ein schein- 
barer Widerspruch. Man kann ferner auf Grund der 
konstatierten Tatsachen schliessen, dass z. B. zur Zeit 
des Rustebuef und Roman de la Rose die starktonige 
Form ge in dem Zentrum nahegelegenen Gegenden fort- 
lebte. Dagegen lässt sich natürlich diese Tatsache nicht 
dahin generalisieren, dass man annimmt, ge wäre die ein- 
zige gebräuchliche Pronominalform auch z. B. in prokli- 
tischer Stellung gewesen. Hier, und übrigens auch in an- 
derer Stellung, kann nach wohlbekannten Lautgesetzen eine 
mehr oder weniger weitgehende Reduktion des ge statt- 
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gefunden haben. Und das ist auf Grund verschiedener 
in dieselbe Richtung weisender Umstände tatsächlich 
der Fall. 

Sowohl in einigen oben angeführten als in anderen 
aus norm.-pikardischen und francischen Gegenden stam- 
menden Denkmälern finden sich, wenigstens seit Beginn 
des 13. oder Ende des vorhergehenden Jahrhunderts, 
Indizien verschiedener Art für die Reduktion der Form 
ge. Bevor wir auf sie eingehen, erinnern wir an eine 
bereits oben angeführte Andeutung für die Abschwächung 
dieser und anderer Formen, nämlich die Auflösung und 
das gradweise Verschwinden der Inklination. Ein anderes 
gleichartiges Zeichen kann man geneigt sein in der nun- 
mehr nicht seltenen Substitution von mei, moi für starkto- 
niges ge zu sehen. Aber noch sicherer sind jedenfalls als 
Beweismittel Reime wie z. B. Escoufle 2878: Ja vos ain 
ge: losenge; 2953: Ensi le lo ge: loge; 7634: Or doult] ge: 
rouge; Rom. Rose-Dole 3473: Ja lo ge: loge; Brun 
138: prendrai ge: gage; Rich. li Biaus 4272: et qu'en 
ferai ge: uasselaige. Gleichzeitig mit diesen pflegen sich 
in den hierhergehörigen Texten Reime von dem folgenden 
Typus zu zeigen: Escoufle 1616: en est ce: hautesce; 
2398: or n’es[t] ce: leece; cf. 3346; 2568: or eslt] ce: 
vistece; 3040: de tot ce: couroce; Rom. Rose-Dole 1405: 
par est ce: simplece; 1471: gest ce: proece; 3435: en ce: 
Maience; cf. 3946; 4359: selonc ce: fronce; H. d’Andeli 
474: que vaut ce: chevauche; Mir. N. D. Chartres 12: 
en ce: reverance; 144: en ce: conscience; 162: que esce: 
apresce (vgl. andererseits S. 7: Dame, geu requier vostre 
aie), und z. B. bei Rustebuef II 320. 244 heisst es, 
freilich ganz vereinzelt, je croi en ce: creance. 

Im übrigen werden, was das Zentrum mit Umgegend 
betrifft, Reime sowohl der einen wie der anderen Art 
während des 14. Jahrh. und später ziemlich gewöhnlich. 
Vgl. Voir Dit 52: li envoia ge: voiage; 73: pour ce 
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ld'envoiai ge: folaige; 169: ment ge: loenge; 70: tout ce: 
douce; Matheolus, Lament. Il 338: ay je: mariage; 
1158: scay je: sage; 3806: car je: charge; III 1951: enten 
je: louenge; 2970: sie je: siege; 1 465: est ce: blesce; 1117: 
en ce: conscience; vgl. IL 1331, 3328 3496; III 176; 
Meliador 8155: or ai ge: corage, 28920: vasselage: say 
je; vgl. 13505, 13506, 7581, und ferner z. B. Greban, 
Passion 589, 1101, 1202, 1404, 2544, 11009, 9285 etc.; 
G. Alexis I 153, 712; 85, 157, 847, 960; III 163, 847 
u. s. w. Dagegen gehören gegen Ende des 14. und 
Anfang des 15. Jahrh. Reime vom erstgenannten Typus 
zu den Seltenheiten, zeigen sich jedoch noch z. B. bei 
Christine de Pisan II 690: jé: congié, 882: jé: songé etc. 

Es finden sich also verschiedene Umstände, die 
darauf hinzudeuten scheinen, dass während einer ziemlich 
langen Übergangsperiode im Zentrum zwei Formen, be- 
tontes ge und schwachtoniges 573, vorhanden waren. Diese 
Periode geht offenbar ihrem Ende entgegen zu der Zeit, 
da man sich regelmässiger zu Satzbildungen veranlasst 
sieht wie: Et moy, j'aime celle qui me desprise (Chr. de 
Pisan II 1947), Et moy, je leur suis amoureuse (Greban 
2216). Dass 79 damals schon lange vorherrschend gewesen 
war, zeigen übrigens auch solche sogar in der Schrift 
hervortretenden Neubildungen wie z. B. fusse-je. Vgl. 
z. B. in Chansons du XV siècle 102.67: Et feussei 
ge a Tours oder im Mystere S. Laurent 2874: En 
deussai ge perdre la vie u. s. w. — Es ist endlich anzu- 
nehmen, dass eine genaue Untersuchung der Behandlung 
von je + Vokal während der verschiedenen Zeiten eine 
weitere Bestätigung der oben angeführten, auf verschie- 
denen Wegen konstatierten Einzelheiten aus der Prono- 
minalgeschichte liefern und uns vielleicht erlauben wird, 
die Abschwächung noch weiter zeitlich zurück zu ver- 
folgen. Bevor wir auf diese aus mehreren Gründen 
ziemlich verwickelte Frage eingehen, haben wir indessen 
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noch dies und jenes betreffs der Entwickelung von eo 
im Normannischen hinzuzufügen. 


128. Was oben über die Entwickelung im Westen 
und Zentrum angeführt worden ist, hat wohl in allem 
Wesentlichen seine Gültigkeit auch für das Normannische, 
aber die Normandie oder genauer ein Teil der Normandie 
besitzt ja ausserdem seit altfranzösischer Zeit die Formen 
jen und cen, von denen bisher nicht gesprochen worden 
ist. Auch anderwärts finden sich nicht, soviel wir wissen, 
ausführlichere Erörterungen über den Ursprung, das unge- 
fähre Alter und die Verbreitung dieser Formen oder ihre 
Verwendung im Satze. Betreffs ihres Ursprungs hat W. 
MEyer-LÜBre (Rom. Gramm. I $ 633) die Ansicht aus- 
gesprochen, dass sie auf Anpassung an nen < non beruhen, 
also wenigstens ursprünglich als Hiatusformen zu be- 
trachten wären. Diese, wie es scheint, plausible Ansicht 
ist indessen nicht frei von Bedenken. So ist nen eigent- 
lich nur während der ältesten normannischen Litteratur- 
periode eine mehr allgemein gebräuchliche — jedoch niemals 
vorherrschende — Bildung, die freilich auch in späterer 
Zeit in gewissen Texten nicht selten vorkommt; aber 
eben während dieser ältesten Zeit finden sich keine Bei- 
spiele für die fraglichen Pronomina, vielmehr treten diese 
erst in Texten, Handschriften und Urkunden des 13. 
Jahrh. auf, z.B. Clef d’Amors, (Evangile Nicodeme), 
Censier Verson etc. oder später z. B. Rom. M. S. 
Michel, (freilich älter, aber jen, cen gehören allem An- 
schein nach nicht dem Original, sondern der aus dem 
14. Jahrh. stammenden Hs. an), in der Vie S. Laurent, 
bei Guillaume Alexis, in den Chansons du XV 
siècle u. s. w. Îm übrigen haben wir ein bestimmtes 
Zeugnis für den späten Ursprung dieser Formen in den 
in der hierhergehörigen älteren Litteratur vorkommenden 
Inklinationen jel, cel, die ein früheres hier allgemein 
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vorherrschendes ge, ce voraussetzen. Endlich bewahrt 
nen auch in späterer Zeit im allgemeinen seine Funktion 
als Hiatusform und zeigt sich seltener in anderer Satz- 
stellung, während, was gen und cen betrifft, das Verhält- 
nis ein anderes ist. 

Betreffs der lokalen Verbreitung dieser Formen 
zeigen die Urkunden, dass cen, jen in Manche vorkommen, 
z. B. Carentan 1293 (Cart. Perrine 29 f.), 1298 (ebd. 16), 
1344 (ebd. 21); Coutances 1295 (Cart. Luz. 140), 1297 
(ebd. 143), 1298 (ebd. 145), 1300 (ebd. 151), 1312 (ebd. 
172 f.), 1317 (ebd. 173), 1321 (ebd. 163 f.), 1332 (ebd. 
165 f.), 1336 (Cart. M. Morel 25), 1341 (Cart. Luz. 195); 
Avranches 1307 (Cart. M. Morel 262); Mortain 1308 (ebd. 
180); Tessy 1354 (Cart. Luz. 167); im westlichen und nörd- 
lichen Orne, z. B. Bomer-Domfront 1319 (Cart. Font. leM. 
86 f.), in Calvados, z. B. Vire 1304 (Cart. Luz. 158), 
1312 (ebd. 162); Bayeux 1318 (Cart. M. Morel 124 ff.), 1462 
(Cart. Perrine 24), 1328 (Cart. Font. le M. 102 f.), 1487 
(Cart. M. Morel 134 ff.); Courceulles 1319 (Cart. M. Morel 96); 
Caen 1285 (Cart. Font. le M. 24 f.), 1288 (ebd. 98 f.), 
1294 (ebd. 155 £.), 1298 (Cart. M. Morel 86), 1321 (ebd. 97), 
1355 (ebd. 127 ff); May 1288 (Cart. Font. le M. 56 f.); 
Bretteville-s.-Laize 1295 (ebd. 168 f.); Falaise 1308 (ebd. 
117 f.), 1311 (ebd. 147 £.), 1319 (ebd. 106 f.), 1323 (ebd. 
92 ff.), 1332 (ebd. 149 f.; 163 f.); Fontenay-le-Marmion 
1278 (ebd. 64 f.), 1303 (ebd. 108 f.), 1316 (ebd. 122 f.), 
1328 (ebd. 94 f.; 138 f.); Faugernon 1275 (ebd. 177 ff.), 
1300 (ebd. 170 f.); S. Germain du Chemin 1278 (ebd. 66), 1295 
(ebd. 58); Auge 1299 (ebd. 88 £.); Orbec 1329 (ebd. 143 ff.); 
Barneville 1316 (ebd. 109 £.);in Eure: Pont Audemer 1260 
(Delisle, C. N. 134 ff.); Louviers 1340 (Cart. Louv. IT 65 £.), 
1351 (Gr. Cart.-S.-Taur.; ebd. II 86 ff.), 1366 (ebd. II 96 f.); 
Beaumont 1338 (ebd. II 61 £.); Evreux 1331 (Mém. A. 
P. III 339), Seine-Inférieure: Rouen 1308 (ebd. IT 26 ff.), 
1322 (Cart. M. Morel 98 ff.), 1337 (C. Louv. II 60). Mit 
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Ausnahme der an Eure angrenzenden Gebiete scheint 
dieser Landesteil, wie auch Oise, Seine-et-Oise, 
Eure-et-Loir, der grössere Teil von Orne, ferner 
auch Sarthe, Mayenne, Ille-et-Vilaine, möglicher- 
weise mit Ausnahme der an Manche angrenzenden Ge- 
genden, ausserhalb des eigentlichen Gebietes der frag- 
lichen Erscheinung zu liegen.‘ Zu beachten ist im übrigen, 
dass in den hierhergehörigen Texten und Urkunden den 
Formen cen, jen oft ce, je, bezw. cé, jé zur Seite stehen, 
was wohl bisweilen dem Einfluss der Reichssprache zu- 
geschrieben werden kann, in mehreren Fällen aber ent- 
schieden darauf hindeutet, dass je ce in gewissen Funk- 
tionen sich erhalten haben, während jen, cen in anderer 
Satzstellung vorkamen. Noch klarer tritt diese Funk- 
tionsverteilung zwischen den Formen bei einer eingehen- 
deren Untersuchung der verschiedenen sprachlichen 
Dokumente, Litteraturerzeugnisse wie ganz besonders 
Urkunden, hervor. Wegen Mangels an Raum müssen 
wir uns begnügen, die wichtigsten Tatsachen, die dieses 
veranschaulichen, anzuführen. 

Im Clef d’Amors kommt in anteverbaler Stellung 
regelmässig je vor (v. 23, 69, 72, 113, 118, 129, 130, 
239, 266, 321, 402, 563, 630, 741, 1494, 2069, 2088, 2313, 
2462, 2785), respektive 7# (61, 104, 169, 317: j'ai; 142: 
joi, 2065: j'encline), dagegen postverbal meistens jen 
(257, 907, 1044, 2210, 2269, 2317, 2401, 2591 Hs C, 3234 
Hs C, 3329 Hs C), bisweilen je (12, 79, 146 + Vok., 237, 
2677, 2889, 2945, 3046). In gleicher Weise wird in 
schwachtoniger anteverbaler Stellung regelmässig ce ver- 
wendet (V. 127, 135, 523, 593, 1590, 1644, 1270, 1880, 
2363), vor Vokal manchmal ce (16, 18, 628: ce est), 
meistens c# (21, 63, 844, 1642, 2353, 2588, 2640, 2608, 


1 Einige Beispiele für cen aus der Bretagne und vereinzeltes cen 
aus der Touraine werden angeführt von GöRkLıcH Frz. Stud. V. 78. 
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2755, 2776, 3141, 3177: c'est; 147: c’iert), im Satzanfang 
meistens cen (1044, 1305 C, 1507, 1705, 1794, 1918, 1934, 
2047 C, 2094 B, 2285, 2653, 2724, 3046), selten ce (1635, 
1954, 2389), postverbal cen (87, 480, 1061, 1432, 1516), 
regelmässig cen qui, cen que (etwa 24 mal), cen dont 
(2182), nach Präposition immer cen: pour cen (etwa 38 
mal; 995: pour ce), de cen (8 m.), a cen (5 m.), en cen 
(5 m.), apres cen (5 m.), par cen (3 m.), outre cen (V. 
189), sanz cen (V. 2695), contre cen (V. 3040), tout cen, 
trestout cen (297, 381, 476, 1023, 1927, 2100, 2193, 3271, 
3321, 2990), tout ce 497; vor und nach Inf. z. B. a cen 
fere, de cen fere 166, 669, 715, 1002, 1140, 1668, 2088 
(a savoir cen que), 3058; 3161 (ne porra cen endurer); 
ausserdem Îcen 219, Mes cen 2174, que cen 1235, 1270 C, 
2764, quer cen 1587 C, 1320 C, 2710 C, ou cen non 1788 C, 
endlich /cen) in einigen vereinzelten Fällen 401, 617, 
1838 (qui cen afferment). — Im Rom. M. S. Michel (12. 
Jahrh.), wo, wie bereits erwähnt, mit Rücksicht auf 
gewöhnliches jel, jes (jels, jeis) die Form jen nicht ur- 
sprünglich sein kann, sondern offenbar durch die im 14. 
Jahrh. abgefasste Hs. hineingekommen ist, kommt sie 
bald postverbal (V. 67, 410), bald vor dem Verbum (480, 
2212, 2906) neben jei (V. 26) und je vor, und ausserdem 
3450: Jen meesmes jadis les vi. Auch cen und ce (resp. 
cé) wechseln hier ziemlich regellos, wenn auch das 
erstere in diesem Text mehrmals in präpositionaler oder 
anderer betonter Stellung auftritt. Bei André de 
Coutances, Evangile Nicodeme, ganz vereinzelt 
jen V. 2001: A qui gen oi le cors ballié (G. P. gen). — 
Was endlich die Urkunden betrifft, so seien aus ein paar 
zuvor angegebenen Dokumenten einige Beispiele für den 
Gebrauch von jen und je angeführt, nämlich Bretteville 
1295: Sachent touz que jen Jehan vuil, octroie ... la sei- 
gnourie que jen et mes hers avon; ne jen ne l’octrie paz a 
tenir; j’ay cest present escript donné; vgl. ferner: ne 
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reclamant en cen de droit de justice; que ce soit ferme; 
Courceulles 1319: une pieche de terre que j’avoie en dit 
terreour; et jen, ledit Thomas et mes hers sommes tenus; 
jen, ledit Thomas ay seelei ceste chartre; c'est a saver etc. 

In anderen Urkunden ist jen verallgemeinert, oder 
je kommt auch in starktoniger Stellung vor. Betreffs 
cen gilt in diesen Dokumenten als allgemeine Regel, dass 
es nach Präposition oder in anderer rücksichtlich der 
Betonung damit vergleichbarer Stellung verwendet wird, 
während ce sonst gewöhnlich ist. Abweichungen in der 
einen oder anderen Richtung kommen natürlich auch 
hier vor, die Regel ist aber gleichwohl für diese Fälle 
völlig klar. 

Alles in allem ist es also klar, dass jen hauptsäch- 
lich in Verbindung mit Apposition oder Attribut, in in- 
vertierter Satzstellung, vor anderer Wortform als dem 
Verbum, kopuliert mit anderer Wortform etc. vorkommt, 
dass ferner cen allgemeine Regel ist nach Präposition, in 
der Verbindung Präp. + Pron. + Inf. etc., durch ein 
Attribut bestimmt, als Korrelativ zu qui, que, postverbal 
und oft auch im Satzanfang als Objekt etc. Mit einem 
Wort, es kommen zu den angegebenen Zeiten die nasalier- 
ten Pronominalformen hauptsächlich in starktoniger Stel- 
lung vor, wo in älteren Zeiten ge ce Regel waren. 

Um die Entstehung von jen, cen zu erklären, könnte 
man, scheint es, ganz einfach auf EegeErrs Untersuchung 
über die Entwickelung der normandischen Mundart im 
Dep. de la Manche (Z. R. Ph. 13.898) verweisen, wo es 
heisst: e und i, zuweilen auch «, werden im allgemeinen 
nasaliert, auch wenn kein nasaler Konsonant folgt. In- 
dessen wird diese Regel in ihrem allgemeinen Wortlaut 
kaum hinreichend durch das a. a. O. angeführte Material 
motiviert. Für die Nasalierung des e sind cen jen in 
Wirklichkeit die einzigen von Eggert angeführten Bei- 
spiele, und nach dem Clef d’Amors wie auch nach den 
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Urkunden zu urteilen, ist im 13. Jahrh. die fragliche 
Nasalierung hauptsächlich auf diese Bildungen und ein 
paar andere beschränkt, nämlich das mit ihnen vergleich- 
bare quen (Clef d’Amors 1508 Hs C.; urkundlich z. B. 
Orbec 1329; C. F. le M. 143), vereinzeltes aussin (Clef 
d’Amors 3145 Hs C.), vgl. die in anderen Dialekten vor- 
kommende Form ainsinc, und endlich mont für mout < 
molt, welches nicht spezifisch norm. ist, sondern sich in 
verschiedenen Dialekten wiederfindet, z. B. bei Gautier 
de Coincy, im Reim z. B. bei Macé de la Charite, Ruste- 
buef u. a. (vgl. Godefroy: molt). Endlich ist daran zu 
erinnern, dass die erwähnten nasalierten Pronominal- 
formen etc. keineswegs für das Normannische oder den 
Südwesten eigentümlich sind, sondern ebenso im Osten, 
Süd- wie auch Nordosten, auftreten, während sie ander- 
wärts fehlen. Vgl. z. B. in einer der Lyoner Gegend 
angehörigen Urkunde aus der Zeit um 1358 (Rom. 
13.579 ff.): les manovros a cen apartignianz; a atro aiant 
puer sus cen (aber daneben: ou afro sus czo aiant puer, 
czo est assaveir; tot czo qui etc.), und ferner z. B. bei 
Marguerite d’Oingt 93: que cenz fut suers Margareta, 
ebd. 40: de cen, und in einigen anderen von PHIzIPoN 
(Rom. 30.234) angeführten Fällen: tot cen, de cen, sus cen, 
cen que, von ihm mit einem leicht erklärlichen Zögern 
auf ein ecce-hunc mit Veränderung des Genus zurück- 
geführt. Im Nordosten, z. B. in einer Urkunde aus Namür 
1264 (A. Miss. IIL. xv.418 f.): Ei por chen ke ces choses 
soient fermes; et chen fut fait ens el chastial a Namur. 
Andere dem Lütticher Dialekt angehörige Beispiele für 
chen, chon etc. werden von WırMmortTE (Rom. 17. 566) 
angeführt. Vgl. ferner z. B. Gerard de Luxemburg 1298 
(Cart. S. Lamb. II 555) par quen il puissent dire; Bischof 
von Lüttich 1316 (ebd. III 163 f.): par quen il, chil de 
Huy, soient quite; demandent par quen...; Bürger aus 
Lüttich 1342 (ebd. 602): parquen lidis Ernus ne si oir 


— 661 — 


s'en puissent deplaindre; ferner z. B. Luxemburg 1260 (A. 
Miss. TI. xv. 408): il nen autre por ous. Anderwärts z. 
B. sen, men für se, me (vgl. W. Meyer-Lübke, Rom. Gramm. 
I. 8 633). 

Da schon aus chronologischen Gründen jeder Gedanke 
an ecce-hunc oder eine andere ähnliche lateinische Aus- 
gangsform abzuweisen ist und natürlich eine sogen. spon- 
tane Nasalierung für diese Gegenden unter den vorhandenen 
Umständen sich nicht annehmen lässt, so gilt es dieser 
Erscheinung etwas näher zu treten, um zu versuchen fest- 
zustellen, welche Faktoren sie hervorgerufen haben. 

Es lässt sich da zunächst konstatieren, dass die frag- 
liche Nasalierung ursprünglich auf die Vokale e und à 
beschränkt ist, oder genauer, dass die Nasalierung von e, 
allem nach zu urteilen, die früheste ist, darauf die von 
i und dann in vereinzelten Fällen auch die Nasalierung 
anderer Vokale eintritt. Ferner ist es eine Tatsache, 
dass in dem Gebiet des Westens und Ostens, wo sie auf- 
tritt, en verhältnismässig lange und noch im Anfang des 
13. Jh. überall seinen ursprünglichen nasalen Lautwert, 
d. h. en, bewahrt, das ja im übrigen mehrorts, beispiels- 
weise im Osten, als & noch in moderner Zeit fortlebt (vgl. 
z. B. Cloötta, R. F. III 87; Horning Z. R. Ph. 11. 549; 12. 
259 und für den Lyoner Dialekt Philipon, Rom. 13. 563). 
Ebenso zeigt sich in diesen Gegenden eine stark ausge- 
prägte Nasalierung von Vokal + Nasal in offener Silbe, 
z. B. pleinne, certenne, lenne (vgl. ausser den eben er- 
wähnten Verf. z. B. Apfelstedt, Lotbr. Ps. XL f.), und 
wohlbekannt ist, dass beispielsweise in dem hier fraglichen 
normannischen Gebiet diese Nasalierung noch in moderner 
Zeit fortlebt. 

Es ist jedoch weiter zu beachten, dass die für ver- 
schiedene Zeiten konstatierten Fälle von Nasalierung 
(ausser wenn dem Vokal nasaler Konsonant folgt) keines- 
wegs ihrer Art nach völlig identisch sind und daher nicht 
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ohne weiteres mit einander zusammengestellt werden 
dürfen. In gewissen Fällen, z. B. in dem sowohl im Osten 
wie im Westen vorkommenden aimin, amin kann, wie man 
anzunehmen geneigt scheint, progressive Assimilation den 
Eintritt dieser Erscheinung befördert haben, doch dürfte 
sie sich wohl wegen ihrer dialektischen Beschränkung 
letzthin aus dem allgemeinen Charakter der Nasalierung 
in diesen Dialekten erklären lassen. In anderen Fällen, 
z. B. mont für molt, mout, ist daneben analogische Attrak- 
tion denkbar (vgl. z. B. mont — Haufen, maint = mancher). 
Von einigermassen anderer Art dürften wieder gewisse 
dem Zentrum und der Reichssprache angehörende Fälle 
von Nasalierung im Inlaut sein: in bimbelot neben bibelot, 
cingler neben sigler, neufrz. tambour etc. (vgl. Nyrop, 
Gramm. I’ 8 508. 7) scheinen uns Einflüsse der benach- 
barten konsonantischen Laute an und für sich nicht un- 
wahrscheinlich zu sein. Endlich sind diese verschiedenen 
Erklärungsgründe in einer Reihe von Fällen entweder 
undenkbar oder unwahrscheinlich. Dies gilt besonders für 
den Eintritt des Nasalierungsprozesses in den oben er- 
wähnten Kleinwörtern, d. h. einer Formgruppe, deren all- 
gemeine Entwickelung ja in der Regel mehr oder weniger 
von der Stellung der betreffenden Formen im Satze ab- 
hängig ist. Ebenso gehört ohne Zweifel hierher die sowohl 
im Osten als im Westen vorkommende Nasalierung des 
Finalvokals e, dessen Reduktion in diesen Gegenden sicher- 
lich weniger weit vorgeschritten war als im Zentrum. 
Vgl. z. B. betreffs cesten für ceste, vaichen, forsen, freren 
etc. Bonnarpor (Rom. 1.385; 2. 245 ff.; 258; A. Miss. II. 
XV. 451) und für das Normannische EaaErr (a. a. O. S. 393). 

In Anbetracht dessen, was oben bezüglich der Be- 
schränkung der für den Osten und Westen eigentümlichen 
Erscheinung erwähnt worden ist, d. h. dass die Nasalie- 
rung in älterer Zeit hauptsächlich bei -e und -; eintritt, 
ist es klar, dass cen und jen aus ce und je hervorgegangen 
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sind. Hieraus folgt nicht mit Notwendigkeit, dass sie 
ursprünglich nur beim Vorkommen dieser Formen in stark- 
toniger Stellung eingetreten wäre, vielmehr ist es ebenso 
möglich, dass sie in diesen Gegenden ihrem Ursprung nach 
in eine Zeit zurückgeht, wo je, ce noch allgemein die Aus- 
sprache je, ce hatten. Nach der Litteratur und den Ur- 
kunden zu urteilen, treten cen, jen nicht vor dem 13. Jh. 
auf und zeigen sich eher in der Mitte oder im späteren 
Teile des Jahrhunderts als zu Anfang desselben. Man kann 
daher mit gutem Fug annehmen, dass sich diese Nasalie- 
rung während des letzten Teils des 12. und der ersten 
Hälfte des 13. Jahrhunderts allmählich herausgebildet hat. 
Zu der genannten Zeit hatte, wie oben gezeigt worden, 
im Zentrum und den damit zusammenhängenden Gebieten 
die Reduktion von je, ce — die Behandlung von ce richtet 
sich nach der von je — in gewissen Stellungen in mehr 
oder weniger umfassendem Grade um sich gegriffen, wäh- 
rend sich ähnliche Indizien erst später innerhalb der cer- 
Gebiete zeigen. Jedenfalls lassen die sprachlichen Doku- 
mente erkennen, dass wenn sich, wie anzunehmen ist, 
die Nasalierung früher beim Gebrauch der betreffenden 
Formen in verschiedenen Satzstellungen geltend gemacht 
hat, dieser Prozess sich in seinem Fortgang im allgemeinen 
auf das Vorkommen derselben in starktoniger Stellung 
beschränkt hat, während schwachtonig je und jé, ce (bezw. 
cf) Regel sind. Dass im übrigen Ausgleichungen in der 
einen oder anderen Richtung, bier wie sonst, eingetroffen 
sind, zeigen sowohl Texte wie Urkunden, die bisweilen 
schwachtoniges cen, jen oder starktoniges ce, je enthalten." 

Um zum Normannischen und seinen Formen jen, cen, 


1 Betreffs des oben angeführten, in einem Lyoner Dokument (wie 
auch bei M. d’Oingt) angetroffenen cen ist bereits erwähnt worden, dass 
es in gleicher Funktion czo zur Seite hat, welches die für das Lyonesische 
und die angrenzenden südlichen Dialekte regelmässige Form ist. Neu- 
trales ce, später cen, gehört den benachbarten östlichen Dialekten an. 
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quen zurückzukehren — und was für sie gilt, gilt auch 
für anderwärts vorkommende gleichartige Bildungen — so 
geht aus verschiedenen Umständen hervor, dass sie als 
satzphonetische Entwickelungen zu charakterisieren sind. 
In den Hss., wo uns diese Formen begegnen, finden sich 
verhältnismässig oft Schreibungen wie enmie für amie 
(Clef d’Amors 836, 1184 Hs C), enmor, enmer, enmeroit 
für amor etc. (ebd. 1195, 1209, 1232, 1249), ennor, ennoree 
etc. (Rom. M. S. Michel 409, 2780), oder in späterer Zeit 
sogar de grant regnon für renom, regnier für renier, 
regny, regnie = 1. und 3. Präs. renie (Vie S. Laurent 6095, 
6351, 6166, 6191, 6310), begnin (ebd. 7882), asgne (ebd. 
5587), Reime wie 1. fine: signe (ebd. 7440), 3. enlumine: 
digne (ebd. 7125), 3 Konj. tiegne: chienne (ebd. 7950). Oder 
um auf die satzphonetischen Erscheinungen einzugehen, 
so heisst es im Rom. M. S. Michel 335: E sin nareit ses 
livraisons; 2255: ... men na requis; 3188; ou molt en na; 
3038: E sin nai je este requise; 3422: Quant cen out dit 
si s'en nala; 3469: Dun nel desert lu gent viveit und im 
übrigen sin, qui n etc. als Regel. Ausser diesen Schıiei- 
bungen, deren Bedeutung zu Tage liegt, finden sich andere 
Erscheinungen, die sich auf die gleiche Weise erklären 
lassen, z. B. der im Ms. A des Clef d’Amors nicht seltene 
Gebrauch von je, ce + Nasal für jen, cen in anderen Mss. 
Mit anderen Worten, es ist aus dem Angeführten klar, 
dass die von alters her regelmässige Nasalierung von Vok. 
+ Nasal in offener Silbe schon in altfranzösischer Zeit 
auch zwischen Kleinwörtern im Satze durchgeführt war. 
Man sagte also im 13. Jahrh. und später z. B. c& nonob- 
stant, cè ne semble, jè meismes, je ne sui, quËë nous avon, 
quän &n a (en = on), ci'na, si s’E nala u. 8. w. 

Unter solchen Umständen war das Feld frei für die 
Ausbildung nicht nur von Formen wie cen, jen, quen, cin 
und anderen vom gleichen Typus, sondern z. B. auch von 
nen für en, l'en (Pron.); nen für en (Adv.), sogar na für 
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3. a, nest für est u. s. w. Und bekanntlich ist in der Tat 
pron. nen (später non, now noch im modernen Norman- 
nisch) ungefähr ebenso alt wie cen, jen und das im Westen 
weniger allgemein vorkommende quen (vgl. betreffs Pron. 
nen, nou und Adv. nen FLEURY, JoRET und G. Paris Rom. 
12. 342; 590; 13. 423.) Und was endlich die in der volks- 
tümlichen Dichtung vorkommenden Verbformen na, nappelle 
u. dgl. betrifft, so verweisen wir auf Nyrop (Gramm. 1’. 
289. 4), wo der Ursprung der letztgenannten Bildungen 
angedeutet wird. 

Betreffs der oben erwähnten normannischen Prono- 
minalformen ist endlich hinzuzufügen, dass die ursprüng- 
lichen Bildungen cèn, jèn, quen etc., sowohl nach den 
eben zitierten Schreibungen enmor etc. wie nach dem zu 
urteilen, was bezüglich der Geschichte der Nasalierung 
allgemein bekannt ist, gegen Ende des 13. und während 
des 14. Jahrh. zu cän etc. umgewandelt wurden. 


129. Aus dieser auf zuvor ermittelte Fakta ge- 
gründeten Darstellung des Entwickelungsverlaufes dürfte 
ziemlich deutlich hervorgehen, weshalb keine der bisher 
gelieferten Erklärungen von je akzeptiert werden kann. 
Abgesehen von den in diesen Erklärungen enthaltenen 
rein hypothetischen Momenten, wird die ihnen allen ge- 
meinsame Annahme, dass jo dieser Entwickelung zu Grunde 
liegt, durch die unzweideutigen Zeugnisse der sprach- 
lichen Denkmäler widerlegt, dass jo nur einigen periphe- 
rischen Teilen des Sprachgebietes, nicht dem Zentrum 
angehört. Und innerhalb des genannten dialektischen 
Gebietes erhält sich jo im Agn. unverändert, während die 
Entwickelung im Norden nur bis jou fortschritt. In Wirk- 
lichkeit kam eo in lateinischer und romanischer Zeit allzu 
selten in solcher Satzstellung vor, dass die Voraussetzung 
für die Umwandlung zu ja, d. h. eine umfassende Enklise, 
vor der Periode, wo die Vokalverdunkelung, nach der 
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obigen Darstellung stattfand, nicht nur hätte eintreten, 
sondern auch allgemein durchgeführt werden können. 
In postverbaler Stellung des Pronomens war dieses näm- 
lich, nach den völlig klaren und bestimmten Angaben der 
Litteratur, überall stark betont, und zwar in den meisten 
Gegenden noch in späterer altfranzösischer Zeit. Das 
Gleiche war in älterer Zeit der Fall nach Kleinwörtern 
verschiedener Art. Wohl wurden später die Betonungs- 
verhältnisse auch in diesem Punkte modifiziert, aber es 
liegt in der Natur der Sache, dass diese einer relativ 
späten altfranzösischen Zeit angehörigen Veränderungen 
keine Bedeutung besassen für die Umwandlung der ur- 
sprünglich allgemein vorherrschenden starktonigen Formen, 
d. h., um die ältesten in der Litteratur vorkommenden 
Reflexe anzuführen, jo im Norden, ge im Westen und 
Zentrum etc., gie in einem daran angrenzenden, etwas 
östlicheren Gebiet. Für diese wurde dagegen die seit 
vorlitterarischer Zeit mehr und mehr verbreitete und ver- 
schärfte Proklise an die Verbformen von durchgreifender 
Bedeutung, insofern nämlich als diese in der angegebenen 
Stellung weiterentwickelt und reduziert wurden, indem 
jo zu jou, gie zu ge ward und dieses zu ja geschwächt 
wurde. Auf Grund häufigen Vorkommens zeigten diese 
weiterentwickelten Bildungen bald die Neigung, auch in 
anderen Stellungen einzutreten, wo volltonige Formen 
prinzipiell verlangt waren. Der Verlauf dieser bedeut- 
samen Bewegung lässt sich nur mit Hilfe der Geschichte 
der Elision näher schildern, er wird daher erst im fol- 
genden Abschnitt zur Behandlung kommen. 

Die früher allgemeine Ansicht, der auch Verf. bei- 
getreten war, verlegt die Durchführung der Vokalreduk- 
tion in die Mitte des 12. Jahrh., und einen Beweis für 
diese Chronologie erblickte man in dem Auftreten der 
Schreibung ie in Hss., z. B. im Oxf. Roland und Mon- 
tebourger Psalter. Mit anderen Worten, es wird diese 
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Schreibung mit der Form ja identifiziert. In dieser Fas- 
sung ist die Ansicht falsch, denn das je, das uns in den 
oben (S. 623 f.) aus dem Oxf. Roland angeführten Bei- 
spielen oder im Montebourger Psalter, z. B. 12. 5: 
Mais je en la tue misericordie esperai, 26. 1: que crendrai 
Je?; 24.17: e povre sui je, begegnet, um hier nur ein paar 
Fälle zu nennen, ist nicht ja, sondern je. Aus dem blossen 
Auftreten der Schreibung ie in der altfranzösischen Litte- 
ratur lassen sich also keine bestimmten Schlüsse betreffs 
der Vokalreduktion ziehen, sondern für die Feststellung 
der Chronologie dieser Entwickelung sind andere Indizien 
erforderlich. Die oben angeführten Zeugnisse aus der 
Geschichte der Inklination und vor allem aus den Reimen 
lassen uns jedenfalls die Entwickelung bis ins 13. oder 
den späteren Teil des 12. Jahrh. zurück verfolgen, aber 
nicht weiter. Doch ist es a priori klar, dass die Reduk- 
duktion älter sein muss. Teils scheint nämlich die Ent- 
wickelung gewisser gelehrter Wörter an die Hand zu 
geben, dass die Periode der Vokalverdunklung zu der an- 
gegebenen Zeit nahezu abgeschlossen war, teils war, wie 
oben gezeigt worden, die Reduktion mehrorts in postverbale 
Pronominalstellung eingedrungen, und diese Veränderung 
der früheren Verhältnisse repräsentiert überall ein spätes 
Stadium innerhalb der Geschichte dieser speziellen Ent- 
wickelungen. 

Hinzuzufügen ist indessen, dass alle Aufschlüsse, die 
die Litteratur vielleicht liefern kann, hier noch nicht ausge- 
beutet sind. Es bleibt noch übrig zuzusehen, ob für den 
vorliegenden Fall etwas aus der Geschichte der Elision 
zu lernen ist. Vielleicht wird die metrische Untersuchung 
uns erlauben, die Entwickelung noch ein Jahrhundert 
weiter zurück zu verfolgen. 


Rydberg, Zur Geschichte d. franz. 9 II 4. 45 
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C) Ego und eccioc in vorvokalischer Stellung. 


130. Die Entwickelung von ego und die von eccioc 
haben offenbar verschiedene Berührungspunkte mit einan- 
der. Darauf deuten mehrere im Vorhergehenden erwähnte 
Konkordanzen hin, wie z. B. pik. jo go, jou çou, wall. ju 
cu, zentralfranz. ge ce, südnorm. jen cen, agn. jo ço, jeo 
ceo, joe goe, wovon besonders die zuletzt angeführten 
Gruppen sehr charakteristisch sind. Die Erklärung der 
Übereinstimmung in der Gestaltung der beiden Formen 
oder der Abweichungen zwischen ihnen, die doch hier 
und da vorhanden sind, gehört einem späteren Teil dieser 
Untersuchung an. Für den Augenblick genügt es, auf 
die Tatsache hinzuweisen, dass diese Formtypen ihren 
Vokalismus nach innerhalb des grösseren Teiles des 
Sprachgebiets identisch sind, da ja schon dadurch das 
Bedürfnis einer Vergleichung ihrer Behandlung in vorvo- 
kalischer Stellung motiviert wird. 

Einer metrischen Untersuchung dieser Art stellen 
sich bedeutende Hindernisse in den Weg, von denen 
sich allerdings mehrere auf Grund der oben gewonnenen 
Aufschlüsse über die lokale Entwickelung entfernen las- 
sen, ohne welche Aufschlüsse die Untersuchung überhaupt 
unausführbar wäre. Theoretisch gesehen, hat diese Un- 
tersuchung klarzustellen die Behandlung von 1) jo + Vok. 
(a) im Agn., b) im Pik.-Wall.), 2) ge + Vok., 3) gie + 
Vok., und sie sollte also eigentlich drei Unterabteilungen 
enthalten. Zur Entscheidung jeder einzelnen dieser Fragen 
ist es natürlich erforderlich, dass man über ein einiger- 
massen reines Sprachmaterial verfügt, d. h. Texte, wo 
entweder jo oder ge oder gié die allgemeine Regel bilden, 
nicht regellos mit einander gemischt sind. Es ist indes- 
sen leicht zu verstehen, dass in dieser Hinsicht die litte- 
rarischen Denkmäler viel zu wünschen übrig lassen, da 
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man weiss, dass gerade Kleinwörter wie die hier frag- 
lichen sowohl ihrer Form als ihrer Behandlung nach je 
nach dem Ursprung und Alter der Handschriften wech- 
seln. Und es liegt fast in der Natur der Sache, dass 
sich diese Erscheinungen mehr oder weniger stark in den 
sogen. kritischen Texten wiederspiegeln. Wie weiter 
unten gezeigt werden wird, enthalten diese auch sehr 
oft z. B. jo, go, obgleich je, ce die dem Original angehö- 
rigen Formen sind, und vice versa, oder je anstatt gie 
und umgekehrt. Was jedoch vielleicht noch mehr geeig- 
net ist, die Schwierigkeiten zu vermehren, das ist der 
Umstand, dass seit mehreren Jahrzehnten die Prinzip- 
losigkeit als Regel für die vorvokalische Behandlung dieser 
Pronomina anerkannt worden ist, durch die Annahme näm- 
lich einer sogen. fakultativen Elision bei je, ce. Wie 
eine solche Anschauung hat entstehen und bis heute fort- 
lebeu können, ist nicht allzu schwer zu erklären. Wie 
bekannt, nimmt der Gebrauch der Subjektspronomina, der 
ja in der älteren Litteratursprache relativ sparsam ist, 
im Laufe der Zeit an Frequenz zu, und ebenso greift bei 
Vokalzusammenstoss die Apokope auf Kosten des Hiatus 
um sich, und endlich lässt die Möglichkeit sich denken 
— die folgende Untersuchung wird zeigen, ob es sich um 
Möglichkeit oder Wirklichkeit handelt — dass keine 
vollständige Uniformität bei der vorvokalischen Pronominal- 
behandlung innerhalb des ganzen Sprachgebietes herrscht. 
In vielen Fällen, d. h. wo es sich um relativ späte Hss. 
oder um solche anderen Ursprungs als das Original han- 
delt, kann es also geschehen, dass der auf diese Hss. ge- 
gründete Text z. B. ein metrisch indifferentes jg in einer 
Stellung enthält, wo entweder derselbe Text oder andere 
Denkmäler Hiatus haben. Bisweilen, d. h. oft wo eine 
Mehrzahl von Hss. vorhanden ist, lässt sich die ursprüng- 
liche Lesart wohl restituieren, oft genug aber und beson- 
ders ip den vielen Werken, die in einem einzigen Ms. 
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existieren, ist es natürlich so gut wie unmöglich gewesen, 
zu kontrollieren, was in dieser Beziehung ursprünglich 
und was sekundär ist. Denn in vielen Fällen hat es ja an 
jedem Anhaltspunkt gefehlt, um zu bestimmen, welche 
Formen für diesen oder jenen Dialekt eigentümlich sind. 
Und da man in einem und demselben Text je nach dem 
zufälligen Ursprung der Handschrift bald je bald jo findet, 
und diese Formen bald elidiert, bald im Hiatus unter den 
gleichen Voraussetzungen, so wird man natürlich zu dem 
Schluss geführt, dass eine feste Norm für die vorvoka- 
lische Behandlung dieser Formen nicht vorhanden, d. h. 
dass die Elision fakultativ ist. Und das Prinzip wird 
natürlich oft in Handlung umgesetzt. 

Eine natürliche Folge dessen, was wir von dem 
Sprachmaterial zu sagen hatten, ist, dass die vorliegende 
Untersuchung sich darauf beschränken muss, die all- 
gemeinen Prinzipien festzustellen, die sich bei der vorvo- 
kalischen Behandlung von jo je, go ce geltend machen, 
während dagegen ein Versuch, für jeden einzelnen Fall 
das Motiv zur Elision oder zum Hiatus zu bestimmen, 
wenigstens sehr oft resultatlos bleiben muss. Im Falle 
eines Widerstreits zwischen den in einzelnen Fällen und 
den im allgemeinen angewandten Prinzipien sind natürlich 
die ersteren auf gute Gründe hin ganz einfach als ver- 
dächtig zu bezeichnen, sofern nicht Emendationen beson- 
ders nahe liegen und sie also als fehlerhaft charakterisiert 
werden können. 

Ferner ist es klar, dass von Hause aus stark misch- 
sprachige Texte der Untersuchung wenigstens nicht zu 
Grunde zu legen sind, obwohl sie freilich nicht unbeach- 
tet gelassen werden dürfen, da es ja möglich ist, dass im 
Laufe derselben lokale Distinktionen sich schärfer fixieren 
lassen. Wir beschränken uns daher vorläufig auf den 
Versuch, die Behandlung von jo + Vok. einerseits und 
je + Vok. andererseits festzustellen. 
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1) jo + Vok. 


131. Unter diese Rubrik gehören aus Gründen, wie 
sie im Folgenden anzuführen sein werden, nicht z. B. 
Alexis und Chanson de Roland, ebenso wenig Karls- 
reise, Rom. Rou, Ambroise’s Estoire de la Guerre 
Sainte oder Rom. de Thebes, obwohl die kritischen 
Texte jo, go haben oder nach den Herausgebern haben 
sollten. Gleichfalls fernzuhalten ist hier z. B. Rom. 
Troie und Chron. des Ducs, wie aus verschiedenen 
Umständen hervorgeht. Dagegen haben wir bestimmten 
Anlass, für unsere Untersuchung heranzuziehen z. B. Ph. 
de Thaun’s Computus, bekanntlich um 1119 herum 
geschrieben, und Bestiaire (obwohl der Hrsg. freilich je 
V. 2889 einsetzt) um 1130 herum, Brandan (um 1125; 
Hs. Cott. Vesp.), Adgars Marienlegenden (Mitte des 
12. Jh.; Hs. Eg. 612, Ende 12. od. Anf. 13. Jh.), Laidu 
Cor von Robert Biquet (Mitte 12. Jh.; Hs. Ende 13. 
Jh.), Vie S. Gilles (um 1170; Hs. erste Hälfte 13. Jh.), 
Jordan Fantosmes Chronik (um 1173—1174), Oster- 
spiel (12. Jh.; Hs. 13. Jh.), Angier, Vie S.Gregoire 
(verf. 1214). 

Die Pronomina jo co (jeo ceo, etc.) kommen in die- 
sen Denkmälern (Bestiaire hat jedoch nur go + Vok.) 
vorvokalisch in verschiedenen Satzstellungen vor. Obwohl 
die Behandlung dieser Formen im grossen und ganzen 
sehr konsequent ist, werden doch der Übersichtlichkeit 
wegen die hierhergehörigen Fälle je nach ihrem Vor- 
kommen im Satze in bestimmte Gruppen eingeordnet: 

1) jo in kopulativer oder disjunktiver Ver- 
bindung. Da Ausdrücke der Typen jo e tu, jo o tu 
zufällig fehlen, ziehen wir hier nur heran Osterspiel 
351: E jo ensemblé od vus irrai und 209: Mes jo od vus 
a Pilatg irrai, in welchen Fällen, unter der Voraussetzung 
korrekter Überlieferung, die Behandlung des Pronomens 
verschieden ist, worüber mehr unten. 
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2) postverbales jo: Adgar 23.254: Si faz jo el 
livre sovent; Vie S. Gilles 81: Ke vus en dirreie jo el, 
1005: Penser puis jo assez folie; 2495: Dunc purrai jo od 
vus aler, wonach Adgar 2.79: Des or(e) serrai jo en 
delit auf angedeutete Weise zu emendieren ist. 

3) Jo + Adverbial od. Dativ + Verb: Adgar 
16.27: Quant jo ariere revendrai; Vie S. Gilles 2101: 
Ceste dolur ke jo or sent; 3325: Si jo a tant le leis ester; 
Fantosme 1626: cum jo org ainz vus dis. In Vie S. 
Gilles 2543: Mandet a mei ke jo a lui venge ist jo zu 
beseitigen, wenn, wie möglich ist, die Verbform im Hiatus 
steht (vgl. oben S. 150, 153). 

4) jo+i+ Verb. Adgar 17.836: Od le seal que 
jo à mis; Vie S. Gilles 1984: E de quei jo à ai vesqu; 
2743: Jo à parlerai veirement, aber fehlerhaft: Fantosme 
1736: Jo fi) ferrai si Deu plaist. 

5) jo + en + Verb. Computus 2462: Sulunc go 
que jo'n sai; Vie S. Gilles 1676: Certes jo’n sui deses- 
perez; Lai du Cor 286: Sauer si ieo (e)n beufe)rai; Fan- 
tosme 1129: jo’n dirrai la verrur; 1435: si Jo’n ai le 
cumant; 1550: jo’n voil estre creüz; 1648: jo’n sai bien la 
verrur; andererseits aber Brandan 432: U jo en vois e 
la vus siu; Adgar 40.540: Jo en sai cunter asez. 

6) jo + Verb. Computus 592, 598: Que jo entenc 
eissi; 1165: Si cum jo ai cuntet; 1467: Co que Jo ai cun- 
tet; 2983: U jo ai la cruiz mise; Brandan 1537: Jo ai 
nun Pols, li hermites; Adgar 17.689: Mais nequedent jo 
ai essample; 653: En qui jo ai pechié griefment; 673: Ke 
jo enfantai seintement; 713: Jo crei, jo aur, 70 honur; 
21.87: Ki crerreit ceo ke jo acunt; 27.62: Dunt jo ai cest 
amur nuvele; 28.161: Jo obliai a volente; 29. 221: Que io 
apruntai si a Lei; 309: Si fist il si, cum jo espeir; 32. 168: 
Vint ele là ujo esteie; Lai du cor 221: Si jeo here crfe]u; 
285: Kar jeo essairai; 365: Que jeo amase mie; Vie S. 
Gilles 348: Joe ai este en grant purpens; 351: Jo aim 
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multi une dameisele; 527: E si Jo aveie fet ren; 1427: Jo 
ai od icest home este; 1765: Beaus amis, feit il, jo irras; 
1809: Jo ai ot sovent cunter; 1817: Jo irrai od vus tres 
ke là; 1911: Jo ai une sente trovée; 2040: Jo ai viande a 
mun talent; 2043; Ben me suffit co ke jo ai; 2097: Jo 
aveie grant fes levé; 2172: Jo ai aver de grant manere; 
3509: Jo ai ci entire vus este; 3514: A ki jo aie en ren 
mesdit: 3690: Jo ai le bref ensemble od mei; Fantosme 
344: Pur guerre que 30 aie; Osterspiel 273: Jo ai un 
monument mult bel; 280: Jo ai grant tort si jol vus ceil. 

Ausnahmen von dieser Hiatusregel fehlen ganz und 
gar im Computus (Bestiaire hat, wie gesagt, kein 
Beispiel für vorvokalisches 70), und ferner auch in Bran- 
dan, Lai du Cor, Osterspiel und, was besonders wich- 
tig ist, bis auf einen Fall in der so zahlreiche hierher- 
gehörige Fälle enthaltenden Vie S. Gilles. Vereinzelte 
Abweichungen treten im übrigen auf bei Fantosme, 
Angier und in grösserer Anzahl bei Adgar: 


Vie S. Gilles 
1359: E vus coment? J'ai a nun Gire. 
Adgar 
6. 77: Un angele vint, (si) cum jo entent; 
17. 82: Une terre est, (si) cum jo entend; 
32.127: {La mere Deu) T'en aidera, (si) cum jo espeir; 
17.266: Pur (ceo) ke jo ai alegement; 
668: Pur (ceo) que jo aim mut Crestiens; 
113: E pur (ceo) que jo ai grant pitié; 
643: Par les pecheurs ke (jo) ai mustré; 
30. 148: Elfe) dit: Jo ai nun Margerie; 
32.163: Saciez (que) jo ai bone esperance. 
Fantosme 
512: Ke jo enveie ultre mer mes bries dedenz cire. 
Angier 
2824: (Prest sui a proveir dedenz cire) 
Quanque j'ai de Gregoire dit. 
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Nach dieser Übersicht über die Stellung ist es wohl 
nicht nötig zu betonen, dass soeben oder früher ange- 
führte Fälle von Elision nur den Hss., nicht den Origi- 
nalen anzugehören brauchen. Betreffs Vie S. Gilles 
1359 kann an die wiederholten je, ce der Handschrift 
(auch Adgar hat ce) erinnert werden, für deren vorvo- 
kalische Behandlung vielleicht andere Regeln gelten, 
wichtiger aber ist das im vorliegenden Fall herrschende 
Gegensatzverhältnis und die daraus folgende Starktonig- 
keit — auch in den Mom. 1—3 ist natürlich Starktonig- 
keit vorhanden — weshalb der Eintritt von Apokope 
ausgeschlossen ist. Zu ihrer Emendierung dürfte es 
genügen, auf die vielleicht noch gewöhnlichere Ausdrucks- 
weise jo ai nom (Gire) hinzuweisen, z. B. Brandan 1587 
(hier jedoch möglicherweise sekundär), ferner z. B. bei 
Angier 2843, in der Karlsreise 151 und sonst häufig. 

Für die übrigen Fälle, die wie diese einigen Texten 
angehören, die wir nur aus einer Handschrift oder in 
einer weniger zeitgemässen Edition (Fantosme) kennen, 
sind mögliche Änderungen bereits angedeutet worden, 
und zur Stütze für ein paar von diesen mögen aus Adgar 
angeführt werden z. B. 9.72: cum io dis; 17.199: cum dit 
vus ai; 32.66: cum iol vus di etc., ferner betreffs des 
Fem. el z. B. 30.167: Ei/e) solt le prestre rampodner. 
Was Angier 2825 betrifft, so scheint es zweifelhaft, ob 
jé dort vorhanden ist. Übrigens ist P. Meyers Ansicht, 
dass dieses Denkmal in der Urschrift vorliegt, nicht 
allzu sicher begründet. 

Von der relativen Tonstärke der Form jo und ihrer 
dadurch bedingten allgemeinen Erhaltung auch in vor- 
vokalischer Stellung zeugt im übrigen die in der Ver- 
bindung jo + en sowohl im älteren als im späteren Agn. 
durchgeführte Aphäresis (selten Hiatus), die in der Schrei- 
bung ion (Computus 2462 Hs L) auch handschriftlich zum 
Ausdruck kommt. Endlich ist es klar, dass alles, was für 
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jo gilt, gleichfalls für jeo, bezw. joe, gilt, weshalb kein 
Anlass vorgelegen hat, aus der Untersuchung hier diese 
Formen auszusondern. 


132. Die bei jo + Vok. allgemeine Hiatusregel ist 
jedenfalls durch eine Untersuchung der vorvokalischen 
Behandlung von ço zu kontrollieren, und hierbei ergiebt 
sich folgende Gruppierung: 

1) go in kopulativer oder disjunktiver Ver- 
bindung. Adgar 31.23: (En sa vie l’avez oi) Iceo e el 
que ci nen di. | 

2) postverbal. Adgar 40. 460: (Si k’unkes ne 
defailli) Fors sul ier? dun est ceo issi?; Vie S. Gilles 
1915: Quel liu est go u ele veit?, aber Fantosme 555: 
Ki bon fiz engendre, tut seit go en suignantage. 

3) Präp. + go + Inf. (Kein Beispiel.) 

4) Präp. + co + Verb. Computus 552: E enpur 
go icels; 869: E par go en partie; 903: U pur go en 
partie; 1023: E pur co en vertet; 1037: Par ico en vertet; 
1110: Aprof go apelouent; 1227: E pur go est numée; 
1943: Puis ço un jurn truvat; 3092: D’ico aiez entente; 
Bestiaire 29: Pur go est reis leüns; 290: Pur ço en la 
vespree; 395, 1100: Pur go issi at num: 892: D’ico altre 
semblance; 1138: Pur go est si numé; 1150: Ki de go at 
talent; 1192: Pur go orde beste est; 1960: E pur go at 
tel num; 3017: Pur go est union numee. Ebenso Adgar 
8. 90, 153, 172; 12. 12; 17. 323, 646, 889; 22. 29, 101; 26. 21; 
27. 27, 86, 159, 194; 28. 66; 31. 20, 132; 32. 96; 39.102; Lai 
du Cor 428; Vie S. Gilles 336, 543, 973, 1449; einzige 
Ausnahme: Bestiaire 297; Pur ço’st silencium. 

5) go als Objekt oder Prädikativ + Verb 
(als Obj. + Inf.; als Obj. + Adv. etc). Computus 
495: Iço à pot entendre; 609, 1485: E iço entendum ; 3145: 
Que seit salz, ço ai dit; Bestiaire 219, 345: E iço enten- 
dum; 227: E igo entendez; 519: E go avum oï; 915: E ki 
ico avrat; 1269: St tost cum go at fait; 2696 : Co entendum 
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tuz dis, und ferner 1979: E go en sun escrit Jeremias nus 
dit; Brandan 9: Que comandas co ad enpris; 114: Que 
co enprist [mult] vassalment; Adgar 8. 67: Quant co out 
dit; 9.127: E cum li moines ceo oï; 17.841: Quant çeo out 
dit, de quer plura; 23.53: Quant ceo out dit del lit chaï; 
27.246: Quant ceo out dit, si s’en ala; 40.464: Tutes celes 
ke ceo oïrent; 566: Iceo amoneste Catun; aber 17. 756: 
Quant çeo aveit dit Theophilus (dafür out). Vgl. ferner 
10.16: Ceo estes vus; 23.958: E iço enclore briefment; 
27.131: (Mais li evesque ne voleit) Creire iceo en nul en- 
dreit; Vie S. Gilles 1424: Ki go out feit pur sue amur; 
3646: Li judeu ki go unt oit, und ferner 2181: Lei iço 
ester, si me crei; Fantosme 1527: Quant co oïd Robert; 
aber 1415: Quant co oid (dan) Robert. 

6) co +en. Computus 1177: E co’n est l’achaisun 
(Mall schreibt c’en) ; Bestiaire 2778: Co’n est demustrement; 
2887: Co'n est signefiance; Angier 1434: co’n est la some, 
ebenso 2489, aber Fantosme 1330: kar co en tert la veire. 

7) go + Verb. a) go + est: In Computus und Bes- 
tiaire, wo diese Verbindung überaus häufig vorkommt, 
ist die Elision (Mall und Walberg schreiben: c’est) fast 
ebenso gewöhnlich wie der Hiatus (stets Hiatus bei Zco + est: 
Comp. 415, 3327, 1027, 1211; Best. 2297, 2675, 3091); 
Brandan 544 (Elis.); À dgar 11. 29; 17. 1094; 27.36; 28. 281: 
30, 16, 166 (Hiatus); 8.182; 17.715 (Elision); Vie S. Gilles 
80, 119, 749, 1791, 2016, 2100, 2134, 2384, 2704, 2889, 
3791 (Hiatus); 116, 870, 1780, 2903 (Elision); Fantosme 
219, 298, 333, 376, 772, 960, 1002, 1396, 1460, 1497, 
1729 (Hiatus); 387, 785, 1551, 1888 (Elision); Osterspiel 
46, 238, 299 (Hiatus); Angier 295, 987, 1862, 2015 
(Hiatus); 917 (Elision). b) go + fi)ert, fijerent: Bestiaire 
921: Ico iert Damnede; Brandan 110: Savrat par eols 
si co ert sens; Adgar 17.225: Ceo erent diable felun; 
Vie S. Gilles 35: Co ert le plus de lur labur (De Deu 
servir e noit e jur); Fantosme 830: Co iert pur sun 
damage, aber andererseits setzt Mall Computus 625: E 
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c’iert le diemeine (E fehlt Mss. AL; co ert CAL; ceo iert 
S); 843: Marz, c’ert Deus, dunt il dist (fehlt CLA; nur in 
S); 1987: C’ert Gaius Julius (C’ert] co fut LS, fehlt CA; 
Gaius cesar iulius A); vgl. ferner Adgar 40.51: Ceo erl 
nostre Seignur Jhesu Crist. c) co + esteit: Adgar 40.74: 
Kar ceo esteit sa baillie; 2.68; Kar ne sout pas que ceo 
esteit; 36.63: Ceo esteit la demustreisun; Vie S. Gilles 
457: Pur egarder ke go esteit; 1083: Il demande ki go esteit; 
1263: Kar co esteit roche naive, endlich d)go + ad: Fan- 
tosme 1590: Co ad mult esbaudi voz mortels enemis. 

Diese, sofern mir nicht etwas zufällig entgangen, 
vollständige Übersicht über go + Vok. spricht schon an 
und für sich eine deutliche Sprache. Da die in Mom. 2 
und 5 vorkommenden Abweichungen von der allgemeinen 
Regel nicht den Verfassern angehören, so könnten alle 
Kommentare überflüssig erscheinen. Ein paar Punkte er- 
fordern indessen wegen ihrer prinzipiellen Bedeutung eine 
nähere Beleuchtung, und der wichtigste derselben ist 
unstreitbar die Frage nach der Berechtigung der Wie- 
dergabe der bei go + est eintretenden Elision durch c’est. 
Bevor wir auf eine Prüfung dessen eingehen, was für 
oder gegen dieses Verfahren gesagt werden kann, sei 
jedoch mit einigen Worten an die in ihrer Art einzig 
dastehende Aphäresiserscheinung in Bestiaire 297: Pur. 
co’st silencium (Hs. L ceo est, O go e., C ce e.) erinnert. 
Die Endung -iun in gelehrten Wörtern ist bekanntlich im 
Best. (Walberg XXXII) regelmässig zweisilbig, und man 
ist also berechtigt, dieselbe Regel auch für den vorliegen- 
den Fall gelten zu lassen. Mit anderen Worten, es kann 
diese poetische Lizenz, denn als eine solche muss sie 
wohl wegen ihrer Seltenheit betrachtet werden, schwerlich 
dem Verfasser aberkannt werden. Unter solchen Um- 
ständen setzt sie aber offenbar das Vorkommen eines 
gewöhnlichen co’st voraus, das freilich dann unter anderen 
Verhältnissen auftritt. 
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Bei co + en ist Aphäresis offenbar allgemeine Regel 
und c’en (Mall) also unberechtigt. Die Natur dieser Er- 
scheinung geht übrigens schon aus dem handschriftlichen 
ceon (Best. 2778 Hs. L; 2887 Hs. L) hervor, und çon 
ist sicherlich sehr alt (vgl. z. B. Eul. 5 nont; Pass. 85 
und Leodg. 42 lin; Leodg. 147 porron und ferner z. B. 
sin, kin, luin). 

Weniger deutlich, oder genauer gesagt für das Agn. 
wenig beweisend sind die Angaben der Handschriften 
betreffs der Art der Elision in der Verbindung co + est, 
c'est. C’est ist nur schwach motiviert — so gut wie 
immer bleibt ja im Best. LO die Schreibung ceo est auch 
bei Elision erhalten, wozu hinzukommt, dass die francische 
Hs.C für diesen Fall aller Bedeutung entbehrt. Im 
übrigen weisen auch Comp. C und weniger oft A in 
mehreren Fällen die dem Original nicht angehörige Form 
ce, wie auch ge, auf, und zwar auch in Fortisstellung, 
während die sowohl Comp. als Best. enthaltende Hs. L 
verschiedentlich cest für go hat, z. B. 51 Par co devum 
guarder (L. Par cest), 1471: E c’est allegorie (L. Cest est). 
Kurz, für die Annahme einer Apokope in dieser Ver- 
bindung liefern die Handschriften keine sichere Stütze. 
Es muss unter solchen Umständen zugesehen werden, 
inwiefern die Apokope mit der in anderen Fällen für das 
Agn. charakteristischen Pronominalbehandlung vereinbar 
wäre. Ein Rückblick auf das in dieser Hinsicht betreffs 
jo Festgestellte zeigt Hiatus auf der ganzen Linie, also 
auch z. B. in der gewöhnlichen Verbindung 70 + ai oder 
vor identischem Vokal /jo oi), Aphärese nur bei der 
Kombination jo + en. So auch Aphärese nur bei go + en, 
sonst, bis auf den vorliegenden Fall, Hiatus. Denn dass 
die von Mazz (Comp. S. 33) angenommene und unter 
Hinweis auf Rol. 277 motivierte Apokope bei c'iert (oben 
Mom. 7) zu beseitigen ist, geht schon aus den oben ange- 
führten Varianten hervor, welche, wie auch von Mazr 
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betont wird, zeigen, dass V. 843 nur in Hs. S überliefert 
ist und in V. 625 die Konj. e nur in CS steht, in AL 
aber fehlt, wozukommt, dass in 1987 jede Stütze für die 
vorgeschlagene Apokope in den Hss. fehlt. Es scheint 
also sicher, dass die Apokope dem sprachlichen Charakter 
des Agn. widerstreitet, während andererseits die Aphärese 
die Voraussetzung für das oben erwähnte pur co’st bildet. 
Damit hängt natürlich auch zusammen, dass diese Aphä- 
rese, wie andere Erscheinungen derselben Art, ein einiger- 
massen frisches Leben nur in einer älteren Litteratur- 
periode führt, d. h. hier bei Philippe de Thaun. Wie 
dagegen in späterer Zeit diese Elision abnimmt, lässt sich 
im Anschluss an den oben gegebenen Bericht im Detail 
verfolgen. Es braucht wohl kaum erwähnt zu werden, 
‚dass bei der Apokope der Gang des Entwickelungspro- 
zesses der gerade entgegengesetzte ist: erst spärlich 
vorkommend, verbreitet sie sich mehr und mehr, erobert 
neue Gebiete, bis sie schliesslich zur allgemeinen Re- 
gel wird. 

Die Ergebnisse der vorstehenden Untersuchung sind 
also in Kürze folgende: die Pronominalformen jo /jeo, joe) 
und co /(ceo, coe) erhalten sich stets in vorvokalischer 
Stellung, und Hiatus ist deswegen allgemeine Regel, mit 
einer Einschränkung betreffs der Verbindungen 70 + en, 
co + en, go + est, wo Aphärese entweder allgemein ist 
oder oft eintritt. Wenn in einem Text Apokope not- 
wendig zu sein scheint, so ist diese entweder später hinein- 
gekommen, oder auch deutet in der Regel das gleich- 
zeitige Vorkommen von vorkonsonantischem je oder ce — 
letzteres gilt als Indizium ebensowohl wie das erstere — 
die wirkliche Natur dieser Erscheinung an, deren Erklärung 
dem folgenden Kapitel angehört. 
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2) je + Vokal. 


133. Im Gegensatz zu den Angaben verschiedener 
Texteditoren wurden (oben S. 671) bei der Untersuchung 
von jo, go + Vokal eine Anzahl wegen ihres Alters be- 
sonders wichtiger Texte und zwar ohne nähere Motivierung 
ausrangiert. In der Tat ist kaum eine andere Begründung 
für dieses Verfahren nötig als ein Hinweis auf die im 
ersten Abschnitt konstatierte Verteilung von jo und je 
auf dem Kontinent. Die z. B. in den kritischen Aus- 
gaben von Alexis und Chanson de Roland vorherr- 
schende Form jo ist nur in dem Fall berechtigt, wenn 
nachgewiesen wird, dass diese Denkmäler auf pikardischem 
oder agn. Boden entstanden sind, um hier die für das 
eine oder andere Gedicht nächst zur Hand liegenden Mög- 
lichkeiten zu nennen. Darin dürften jedoch wohl alle 
einig sein, dass dieser Ursprung recht wenig wahrschein- 
lich ist, auch wenn die eine oder andere Handschrift 
gewisse ausgesprochen agn. oder mehr sporadisch nord- 
französische Sprachzüge aufweist. Und dies gilt für die 
ganze übrige Reihe 1. c. angeführter Texte und mehrere 


andere dazu. Aus prinzipiellen Gründen werden wohl 


in dem unten zitierten Sprachmaterial die Schreibungen 
der Herausgeber oder der Handschriften beibehalten, die 
ja übrigens nicht selten wertvolle Aufschlüsse enthalten, 
aber aus dem oben Gesagten geht hervor, dass überall 
in dem Westen angehörigen Texten für diese Schreibungen 
ge (oder je) und ce zu substituieren sind. 

Um auf die Frage des je, ce + Vok. und auf das 
umfangreiche Sprachmaterial, das uns darüber Aufschluss 
giebt, zurückzukehren, so sind die im folgenden unter- 
suchten repräsentativen Texte der Übersichtlichkeit wegen 
je nach ihrem mutmasslichen Ursprung in einigen Haupt- 
abteilungen zusammenzustellen. Unsere Aufgabe ist es, 
genauer gesagt, zu versuchen, die vorvokalische Behand- 
lung der Pronominalformen im Westen (Normannischen 
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im weiteren Sinne), im Norden (für den aus oben an- 
gedeuteten Gründen nur ein paar, verschiedene Teile des 
pikardischen Sprachgebietes vertretende Denkmäler ange- 
führt werden), in dem eigentlichen Zentrum (Francischen) 
und in dem damit zusammenhängenden Osten (Champag- 
nischen mit Nachbardialekten) festzustellen. 


a) Vorvok. je, ce im Westen. 


134. Hierher gehören ausser Alexis und Roland 
zunächst Rom. Rou (bekanntlich geschrieben 1160— 1174; 
I— II]: Hs. Duchesne 79; III: Hs. A Anf. 13., B Mitte 
13. Jahrh., C Ende 14. Jahrh.), der aus agn. Hss. oft 
jeo, ceo beibehält, Besant Dieu von Guillaume le 
Clerc (verf. 1227, agn. Hs. Anf. 14. Jahrh.), für den 
dieselbe Bemerkung gilt, der ungefähr ein halbes Jahr- 
hundert später geschriebene Clef d’Amors (verf. in der 
nordwestl. Normandie — Manche od. Calvados— um 1280; 
Ms. A, am vollständigsten und ältesten, aus dem 14. 
Jahrh.), Rom. Mont-Saint-Michel von Guillaume 
de Saint-Pair (geschrieben um 1170; Hs. 14. Jahrh.) 
mit jen neben je und jei, Evangile de Nicodeme 
von André de Coutances (um 1215, Hs. aus M.-S. 
Michel, Mitte 13. Jahrh.), und einige südwestnorman- 
nische Denkmäler (Marbods Ältestes Steinbuch, 
Stephanus), ferner Tristan von Beroul (verfasst im 
späteren Teil des 12. Jahrh. in der östlichen Normandie, 
Eure oder S.-Inf.; Hs. letzte Hälfte des 13. Jahrh.) mit 
durchgeführten je, ce, und Ambroise, Estoire de la 
Guerre Sainte (nach G.P. geschr. in der Gegend von 
Evreux um 1196; agn. Hs., Ende des 13. Jahrh.) mit 
Jo, go neben dem korrekteren ge, ce. 

Was zunächst Alexis betrifft, so ist nach G. Parıs’ 
Darstellung der für dieses Gedicht charakteristischen 
metrischen Verhältnisse die vorvokalische Behandlung 
von je, ce so oft zitiert worden, dass ein summarischer 
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Bericht darüber hinreichend ist. So sei daran erinnert, 
dass vorvok. je (Hs. L 10, A ie und io) nur anteverbal 
vorkommt, nämlich A 30 c: io ai fait si grant perte (L: 
io à ai si grant perte; L 78 d: Io atendi quet a mei repai- 
rasses (A: Tant atendi); AL 81 b: Mes larges terres dunt 
io aueie asez; À 96 c, L 96 d: Io atendeie etc. — Was 
ce (À ce und co, L co, ico) betrifft, so tritt es in L123d 
als Objekt auf: Co ad ques uolt, und vor 3. ert L 52 c: 
Sainte escriture co ert ses conseilers, sonst nur vor est L 
10 d: Mais co est tel plait; A 36 c: ce est cil qui loc siet 
(L: co est cil qui tres l’us set); L 69 c: que co est l’ume 
deu; L 73 c: Co est sa merci; A 74 b: Co est sis mestiers 
(L: Co est ses mesters); L 88 e, 89 e: Co est grant merueile 
(A 89 e: Co est merueille). 

Im Original zum Alexis ist, nach diesen relativ 
wenigen vorvokalischen Fällen zu urteilen, bei je Hiatus 
die Regel. Bei ce als Objekt wird dieselbe Pronominal- 
behandlung verlangt. Weniger sicher ist ce + ert, da 3. 
eret in Alexis gewöhnlich ist (vgl. in Assonanz 4 b, 48 
e, 76 a, d und ferner 11 e gegenüber verschiedenen, im 
allgemeinen weniger sicheren Beispielen für ert). Vermut- 
lich liegt jedoch in 52 c weder er? noch eret vor, sondern 
3. est (vgl. P. ceo est sun c.; fehlt AS), und in solchem 
Fall ist dieses Beispiel zusammenzustellen mit L 69 c (vgl. 
Hss.), während sonst Aphärese die Regel ist. Da also, 
soweit die Hass. an die Hand geben, Apokope in keinem 
Fall sich für Alexis nachweisen lässt, so muss man — 
immer unter der Voraussetzung, dass dieses Denkmal der 
Normandie angehört — daraus den Schluss zielen, dass 
innerhalb des normannischen Gebiets, welches das Gedicht 
repräsentiert, die Reduktion des Vokals beim Pronomen 
während der ersteren Hälfte des 11. Jahrhunderts nicht 
durchgeführt war, d. h. dass die Pronomina hier die Aus- 
sprache je, ce hatten. Davon zeugt im übrigen für andere 
Satzstellungen die Inklination in A 3 e: Pur cel uus di 
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d’un suen filz uol parler, wie auch das Auftreten von stark- 
tonigem je, z.B. A 81 d: E pur tei fiz m'en esleie ge 
penez oder À 31 e: Tu pur tun sire, e ie pur mun chier 
filz, von den auch in diesem Fall vorkommenden Inklina- 
tionen (oben S. 460) gar nicht zu reden. 

In Chanson de Roland, das hier nach der Ox- 
forder Hs. unter Vergleich mit Srencezs kritischer Aus- 
gabe zitiert wird (ausser wo diese wesentlich dieselbe Lesart 
hat oder nur graphisch die Elision verdeutlicht), trifft 
Hiatus in folgenden Fällen ein: 

1) 881: Bel sire nies, e io e vos (ijirum (St. jo e vos 1 i). 
2) 800: fio irait...) E io od vos, co dist li quens Gualters. 
3)3956: Cil li respunt : qu’en fereie ioe el? (St. plus f. el). 

Hierher gehört ohne Zweifel auch V. 926 (im Oxf. 
Roland und bei St.: A durendal jo la metrai encuntre), wo 
die Wortfolge nach den oben (S. 639 f.) angegebenen Prin- 
zipien zu ändern ist. (V. 3956 gehört der Hiatus der Hs. an). 

4) 269: E io irai al Sarazin en Espaigne 
(St. Et jo i. a. S. espan); 

1122: Se io i moerc, dire poet ki l’aurat; 

3839: A ceste espee que io ai ceinte ici; 

2370: (De mes pecchez, des granz e des menuz) 

Que io ai fait des l’ure que nez fui; 
5) 564: Jo ai tel gent, plus bele ne uerreiz; 
799: Dist l’arceuesque: io irai par mun chef; 
1039: Dist Oliuer: io ai paiens ueuz; 
1083: Jo afi] uieut les Sarrazins d'Espaigne 
(St. Jo ai veut); 

1462: Jo i ferrai de Durendal m’espee, 

E uos compainz ferrez de Halieclere; 

1768: Ce dist li reis: 10 oi le corn Rollant; 

2759: Jo ai cunte, n’i ad mais que .VII. liwes 

(St. De ci a la n’ad mais que VII liwees). 

Sonst findet die Elision immer in anteverbaler Stellung 
statt: 246 : io irai par uostre dun; 254: io à puis aler mult ben; 

Rydberg, Zur Geschichte d. franz. IL 4. 46 
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290: Jo à puis aler; 2108: Jo ot al corner; 2406: que io aueie 
tant chers; 2410: que io aueie laiset; 2770: que 10 auete 
mandet; 2905: Se 10 ai parenz; 3326: kar i(on) irai en 
V’estree (St. kar j'irai); endlich 498: io en ferai la iustise, 
wo St. hat: j0’n ferai etc. 

Die Neutralform kommt vor: 1) postverbal, 2) regiert 
von Präp. vor dem Verb, 3) als Objekt, 4) vor est, ert: 
1) 334: Dient Franceis: Deus que purrat go estre? 

2) 1640: Pur co est drud al felun rei Marsilie; 2423: 
Naimes li dux d’ico ad fait que proz; 77: Dient paien: de 
co auum (nus) asez (St. Paien respondent: Bien dist nostre 
avöe2). 

3) 283: Co ad tut fait Rollanz; 612: Co ad iuret; 1427: 
E terremoete co i ad ueirement; aber unrichtig: 2568: Li 
angles deu co ad mustret al barun (St. go mustrat al b.); 
2741: Laissez co ester (St. Laissiez ester). 

4) 277: Co dist Rollanz: co ert Guenes mis parastre 
(St. co’st); aber 1650: Co ert uns reis; 3147: Co ert s’en- 
seigne. Sonst, d. h. in der Verbindung ce + est, ist die 
Elision (St. co’st) allgemeine Regel: 296: Co est Baldewin, 
490: Co est de Basan und ferner 786, 866, 1234, 1434, 
1437, 1485, 1551, 1774 (St.), 2238, 2615, 3211, 3231, 3247, 
3261, 3312, 3715, 3783; aber 1310: Co est Chernubles; 
1350: Munioie escriet, co est l’enseigne Carle (St. Or plöust 
deu, plus en öust ci Carles); 2047: Co est Gualter. 

Wie im Alexis lässt sich also auch im Roland 
eine bestimmte Norm für die Pronominalbehandlung wahr- 
nehmen, aber die Prinzipien, die in diesen beiden Texten zur 
Verwendung kommen, sind offenbar wesentlich verschie- 
den. Für Roland kann die Sachlage in Kürze so charak- 
terisiert werden: Elision von je, ce ist Regel in ausge- 
sprochen schwachtoniger Stellung, während dagegen Hiatus 
in all den Fällen eintritt, wo das Pronomen aus dem einen 
oder anderen Anlass stark betont ist. Von der letztge- 
nannten Hiatusregel findet sich, soweit aus einem Vergleich 
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zwischen den Handschriften hervorgeht, keine Ausnahme. 
Denn dass unter diese Rubrik je 1—3 und ce 1—3 gehören, 
liegt zu Tage, und die oben angestellte Erörterung über 
die Tonalität der Kleinwörter und was dabei betreffs je 
gesagt worden ist (S. 639 ), dürfte auf ein paar der unter je 
4 gehörigen Fälle seine Anwendung finden. In anteverbaler 
Stellung (je 4, 5) lässt sich wegen der Emphase, die hier 
bisweilen hineinspielt, die Betonung nicht immer mit der- 
selben Deutlichkeit konstatieren, in einigen Fällen aber 
(vgl. besonders 564, 799, 1462) ist wegen Gegensatzver- 
hältnisses oder aus einem anderen Grunde Starktonigkeit 
sicher oder wahrscheinlich. In anderen Fällen scheint 
diese Erscheinung der Hss. anzugehören oder, genauer 
gesagt, dem Agn., wo, wie oben gezeigt, der Hiatus all- 
gemeine Regel ist. 

Trotz allem tritt jedoch auch im Oxf. Rol. der Um- 
fang der Elision völlig deutlich hervor. Bei schwachtonigem 
je trifft Apokope nicht nur vor ai, aveie etc. ein, sondern 
beim Zusammenstoss mit allen Vokalen, und ebenso wie 
es z. B. heisst j'i puis aler, so heisst es 498: j'en ferai 
(nicht jo’n). Auch bei ce ist Aphärese hier nicht annehm- 
bar, und c’est ist mit einigen Abweichungen durchgehende 
Regel. Ebenso heisst es, beim Fut.3, c’ert in 277, was 
jedoch von St. mit co’st (das auch in einem ähnlichen 
Fall, 743, eingesetzt ist) vertauscht wird, vermutlich auf 
Grund der altnordischen und der altdeutschen Überset- 
zungen, möglicherweise auch mit Rücksicht auf Impf. ce 
ert (ce 4). Hierzu ist indessen zu bemerken, dass das 
Impf. in V. 719 wie in Alexis die Form eret hat /Sunjat 
qu'il eret etc.); 726 ere (St.), sonst ert (3162: tant par ert 
blancs, und leil ert 880, 1214, 1393, 1892, 1905), woneben 
vereinzelte 3. esteit 2318 und 1. esteie 2860. Mit Rücksicht 
auf die Verhältnisse, unter denen 3. ert auftritt, und an- 
dere zuvor angeführte Umstände ist es also sehr möglich, 
dass ce ert wie einige unter je 4, 5 und ce 4 aufgenom- 
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mene Hiatusfälle zu beurteilen ist, m. a. W., dass es 
dem Original fremd sein kann. 

Wenn, wie das hier der Fall ist, ein Text sprachlich 
umgestaltet auftritt, so hat auch der Versbau des Originals 
im allgemeinen verschiedene, bisweilen starke Störungen 
erfahren. Relativ selten sind jedoch diese Veränderungen 
so tiefgehend, dass nicht der ursprüngliche Stand der 
Dinge wenigstens in seinen Hauptzügen völlig erkennbar 
wäre. Mit anderen Worten, es lässt sich meistens schon 
aus dem Versmass entscheiden, ob ein Text dem jo- oder dem 
je-Gebiet angehört. Dies besitzt auch für den Oxf. Roland 
seine Gültigkeit. Obwohl aus einer älteren Vorlage je 
nur ausnahmsweise (s. oben S. 623) bewahrt worden ist, und 
ce ebenfalls nur einigemale in Objektsstellung, d. h. als 
relativ starktonige Form (V. 984: Ce dist Chernubles, 1006: ce 
crei, 1768: Ce dist li reis) auftritt, so geht doch aus dem 
auch unter den vorliegenden ungünstigen Umständen recht 
weiten Umfange der Elision dieselbe Tatsache hervor, 
die bereits durch lokale Untersuchungen konstatiert worden 
ist, dass nämlich je, ce die dem Original angehörigen 
Formen sind. Hinzuzufügen ist aber, dass Roland — im 
Gegensatz zu Alexis — ziemlich beträchtlich die Auf- 
schlüsse betreffs der Sprachentwickelung erweitert, die 
aus den Urkunden und den Reimen der Texte geschöpft 
worden sind (oben S. 653 ff... Während die ersteren uns 
nur erlaubten, die für das Normannische charakteristische 
Sprachform festzustellen und die letzteren uns in an das 
Zentrum angrenzenden Gegenden die freilich schon relativ 
weit vorgeschrittene Reduktion bis in den Anfang des 
13. Jahrh. oder etwas früher zurückverfolgen liessen, so 
bestätigt Chanson de Roland den mit Rücksicht auf 
die Abschwächung der postverbalen Formen naheliegenden 
Schluss, dass die Reduktion der anteverbalen Pronominal- 
formen wenigstens bis ins 11. Jahrh. zurückgeht. All- 
gemein durchgeführt war js zur Zeit des Roland nicht 
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einmal in dieser Stellung, das zeigen ja deutlich die oben 
angeführten Beispiele für Hiatus (je 4, 5). Und auch die 
Geschichte der Inklination enthält hierüber Aufschlüsse, 
die insofern von Interesse sind, als sie zeigen, welche 
Positionen das anteverbale je hier am längsten wahrte. 
Vgl. im Oxf. Rol., ausser einigen Fällen von initialem 
jol (760, 867, 2007) und jes, joes (2919, 2180), e jol (3848), 
se jol (840, 3757), quant jol (289), quant jel (1708, 1716), 
car jol (1937), que jel, que jol (84, 1646), und was oben 
über die hier herrschenden Tonalitätsverhältnisse ange- 
führt worden ist. 

Wenn, wie wohl allgemein angenommen wird, der 
Zeitunterschied zwischen Alexis und Roland kein halbes 
Jahrhundert beträgt, so kann die verschiedenartige Be- 
handlung der Pronominalformen — von anderen Ab- 
weichungen zu schweigen — auffallend erscheinen. Der 
Verlauf der Reduktion ist aber bekanntlich verschieden 
in verschiedenen Teilen des normannischen Dialektgebietes, 
schneller im Osten als im Westen bezw. Südwesten. 
Hierfür sind bereits im Vorhergehenden (S. 663) Proben 
angeführt worden, und man kann aus der west- oder 
südnormannischen Literatur andere Indizien dafür 
erwarten. 


135. Westnormannisch ist der Roman de Rou 
— Wace, geboren um 1100 auf Jersey, brachte seine frühe 
Jugend in Caen zu, studierte lange in Paris und kehrte 
nach Caen zurück, wo er sich lange als Clerk, später 
Kanonikus in Baieux aufhielt; vgl. G. P. Rom. 9.594 — 
der trotz des Ursprunges der Hss. gewisse dem jetzigen 
Calvados angehörige Sprachzüge aufweist. Mit Rou wird 
hier der, obwohl in noch geringerem Grade lokal nuan- 
cierte Besant Dieu verglichen. — Hiatus findet statt: 

1) Rou II 2308: Jeo e trestuit mi hume nus tenismes 
pur 302; III 7683: E jo, od totes mes granz genz. 
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2) Rou II 10717: Fraternité garder vos dei) E jo 
a vos e vos a mei. 

3) Rou III 4148: Ne jeo escrit trové ne l'ai; 5833: 
Se jo onques le duc conui; 6841: Se jo onques rien li 
pramis; 7647: com jo ore ai. 

4) Rou II 2326: Pur ceo vinc jeo ici a la vostre 
maisun; III 10807: E de vos tien jo e de lui, E a chascun 
sui jo e fui; Bes. Dieu 1182: Tarrai me jeo ou jeo 
dirrai?; 1657: (Mes as semences deviser) Voil jeo un petit 
aviser; 2812: (Les reis) Vus ai jeo un petit tastez; 2829: 
(De son pais) Vos ai jeo un petit toché; 2831: Ceo quit 
Jeo, au daerain jor; 3116: Ne puis jeo estre merciable. 

5) Rou II 2366: Mais jeo ai bien en Deu de ceo 
ferme creance; 4338: E jeo aurai mes humes cuntre vus 
asemblez; 4375: E se jeo ai bosuing; III 2246: Si que jel 
vi, kar ieo à ere; 2957: Fors un petit fiz que je ai; 6451: 
E jo ai en escrit trové; 6625: Mais que que jo auge disant; 
6924: Si com jo ai ot conter; 7426: E co aureiz que jo 
aurai; 7644: Mais jo ai grant chevalerie; 7686: Donc jo 
atent mult grant secors; 9634: Se jo ai Henri abevré; Bes. 
Dieu 529: Se jeo ere a la curt le rei; 2703: E jeo en 
ai puis tant ovré; 2874: Por ceo que jeo eusse envie; 2877: 
E jeo avei oises este; 2968: Or va, si com jeo ai pramis; 
3495: Tut est vostre quanque jeo ai; 3637: E que jeo ai 
el ciel pecchié. 

6) Rou HI 9531: Jo ai jadis tel tens veu; Bes. 
Dieu. 2575: Jeo acordasse tuz mes fiz Ou ges tenisse por 
maldiz. 

Elision von je findet dagegen in folgenden Fällen 
statt: Rou II 1875: j'en prendrai bien cunrei; 1946: Que 
j'aie vostre amur; 2113: j'en sui en grant freur; 2211: 
j'en aurai repruvier; II 156: Dunt jeo aie un meis un escri- 
vein; 9171: E co que j'ai a tort toleit; 10128: Dire porras 
que j'ai menti; 11482: J'ai dit por Maistre Beneeit, und 
nach dem Herausgeber II 2540: ne j'en plus ne demant 
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(Hs nen d.); ferner Bes. Dieu 12: Il dirra que j’avrai 
emblé; 556: Certes j'ai veü e ot; 2784: Quant j'en serrai 
aresonez; 2866: L’ennui que j'ai eü au cuer; 2883: Maint 
ovreor que jai veü; 3733: Si vraiement com j'ai creance. 

In diesen Gegenden heisst das Pronomen zu der 
fraglichen Zeit offenbar je. Wegen des oben zitierten V. 
2540 könnte man vielleicht anzunehmen geneigt sein, dass 
die Form jen schon jetzt in der Literatur aufzutreten 
beginnt, wegen des Fehlens anderer gleichartiger Fälle 
ist es aber ziemlich sicher, dass hier nur eine Verschrei- 
bung vorliegt, dass es also heissen muss: ne je plus n’en 
demant. Dieses je erhält sich in der Regel vor Vokal, 
so stets in starktoniger Stellung, und nur in den gewöhn- 
lichen Verbindungen je + en, je + ai etc. findet eine 
Einschränkung dieses allgemeinen Prinzips statt. Diese 
Abweichungen beruhen jedoch nicht auf weitgehender 
Abschwächung des Vokals beim Pronomen — wenn eine 
Reduktion hier eingetreten, muss sie sehr unvollständig 
gewesen sein — sondern auf weiterentwickelter Syna- 
loephe der einander nahestehenden oder identischen Vokal- 
laute. In Anbetracht dessen ist bei ce eine gleichartige 
Behandlung unter denselben Umständen vorauszusetzen. 
Vgl. für diesen Fall: 

1) Rou II 1574: Sire quens de Peitiers, sereit ceo 
avenant? 

2) Rou II 27: Pur ceo avint suvent; III 9362: E por 
co a les deniers pris; Bes. Dieu 1156: Mes de ceo est la 
grant dolor. 

3) Rou II 4764: E co alout la gent disant; 6445: 
Mais co oi dire a mon pere; 9341: Quant co out dit 
si descendi; 7426: E co aureiz que jo aurai; unrichtig 
aber 9683: En icel tens, c’os bien mostrer, Fu la grant 
mote d’oltre mer (Hs C: ceos, D: 7’08). 

4) Rou IIT 6341: Al ferme que co estre dut. 


— 690 — 


5) a) Rou III 4338: Co apendeit a son mestier; b) 
ceo iert Rou III 2875; 6814; Bes. Dieu 2902; ceo ert; 
Rou III 4345, 6327 (E se), 9353 (se), aber unsicher 8334: 
Kar c’ert li mieldre qu'il aveit (Hs C: c’est, D ce ert, A le 
mielz, C le meilleur); ceo esteit Rou II 257, 2999, 4198, 
Chron. asc. 196, III 2197; 6016 (Mais); 9253 (Que); Bes. 
Dieu 3322 Tut ceo est a veeir legier; c) ceo est Rou I 
113, 120; II 258, 1976 (e), 2652 (e), 3424 (e); Chron. asc. 
284; III 63, 76, 2783, 3075 (Kar), 3956, 5539, 8081, 
10119; Bes. Dieu 363, 485, 572, 575, 722, 1979, 1998, 
2541, 2555, 2734, 2892, 3167, 3557, 3754, 1255 (e); weniger 
häufig c'est: Rou II 191, 205, 208, 435, 473, 1774; Chron. 
asc. 237; III 3954, 4945, 8717, 10292; Bes. Dieu 58, 69, 
216, 423, 427, 489, 1314 (gue), 1680, 1877, 1881, 2105, 
2126, 2248, 2669, 3516. 

Die Behandlung von ce+ Vokal bestätigt also, was 
betreffs des allgemeinen Umfangs des Hiatus in dem frag- 
lichen Gebiet oben gesagt worden ist. Im übrigen ist 
aus dem Vorhergehenden die bei der Erklärung von cen 
gegebene Erörterung gewisser hier einschlägiger Lautver- 
hältnisse zu vergleichen. Von cen findet sich in Rou 
keine Spur. 

In Clef d’Amors ist ja dagegen cen und jen durch- 
geführte Regel (vgl. oben S. 658). Nichtsdestoweniger 
hat die Elision ungefähr denselben Umfang wie in den 
ebenerwähnten Texten: j'ai 61, 104, 169, 317, 397; 
c'est 21, 63, 844, 1642, 2353, 2588, 2608, 2640, 2755, 
2776, 3141, 3177; c’iert 147. Einzige Abweichung: j’oÿ 
142. Zu 2065: Or est il reson que j’encline ist zu ver- 
gleichen Hs. C: est r. que ie mencline, À ie e. 

Noch weiter nach Süden führt uns die Untersuchung 
des Rom. Mont-Saint-Michel und Ev. Nicodeme. 
Was den ersteren betrifft, so ist bereits (S. 658) an das 
in der Hs. vorkommende jen (niemals in vorvokalischer 
Stellung) nebst häufigem cer erinnert worden, und an jel 
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jes, die jen als der Kopie angehörig angeben. Damit 
stimmt übrigens wohl überein das ganz vereinzelte Auf- 
treten dieser Form im letzteren Gedicht, das gleichfalls 
jel, jen, jes hat, dagegen aber solcher in R. M.-S.-M. 
vorkommender, von unvollständiger Reduktion zeugender 
Schreibungen wie jei für je, postverbal lei f. le (1269), 
totei 2447 etc. entbehrt. Ev. Nicodeme hat also ein 
weit mehr litteratursprachliches Gepräge, und klar ist, 
wie auch der Herausgeber bemerkt, dass es mehr als 
eine Zwischenhand passiert hat, ehe es seine gegenwär- 
tige Form erhielt. Dies zeigt sich in mehreren Fällen 
bei der Behandlung von je, ce + Vok., in der Hauptsache 
aber werden auch hier die eben angeführten Regeln beob- 
achtet; also Hiatus bei je: 

1) Ev. Nic. 1805 f.: /(Jestas fu penduz a senestre) 
De Jhesu Crist et je a destre. 

2) Ev. Nic. 1018: Que je entre mes braz recui; 1061: 
Là ou je el flum o lui ere; 1319: Dont je onques ne 
fui proié. 

3) R. M. S. M. 3038: E sin nai je este requise; 
Ev. Nic. 1093: Mes le raim ne poi je avoir; 1195 : Plusors 
l'en rai ge envoiez; 1435: En autre lieu dis je encore. 

4) R. M. $S. M. 26: Dejoste cen que jei ai dit; 3171: 
Quant je esteie enfes petit; 2201 f.: (Ce est la somme de 
l'escrit) Que li dux fist, que je ai dit; Ev. Nic. 495: 
Vos dirai ge que je en sai; 1344: Ne par vertu que je 
eusse, aber andererseits R. M. S. M. 2756: A la Roche, 
si cum j'entent; 3736: E l’endemain, si cum je espeir; Ev. 
Nic. 79: /une estoire) Que j'ai de son fil Jhesu Crist; 
770: Mes j'oi de Jhesu bel confort; 837: Et que j'en avrai 
tel confort; 997: Quant jere en terre Neptalim; 1190: 
Cels garissoit que j'esgenoie; 1308: (est avenu) Que j’avoie 
aucun mort tenu; 1804: Et j’estoie apelez Dismas. 

5) R. M. S. M. 1506: Je espeir bien, salve en est 
l'ame; 3028: Je oi, fait el(e), jadis mari. 
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Auch bei ce + Vok. (R. M. S. M. hat häufig cen) 
ist der Hiatus Regel: 

1) Ev. Nic. 547: Quel signe est ce en Israel? 

2) R. M. S. M. 76: En cen aveient lor deliet; 458: 
Qui por cen ad le non d’Eleine; 1907: De ce aveient ja 
parlé; 3462: Mes por cen est ore en viltE; vgl. 1369: La 
merci Deu de cest avum; 2468: Por ce de cest ici leirons; 
2594: Aprof icen el moster vit; Ev. Nic. 77: Por ce ai 
fet de l&E memoire; 518: De ce orent dol et envie; 1911: 
Qui por ce estoit el pretoire; 1980: De ce ourent dol 
et envie. 

3) R. M. S. M. 96: Quant cen out fait; (aber 147: cs 
espeir bien); 225: Quant ce unt dit; 388: Si verra cen en 
la leçon; 279: Quant li sainz huem cen out oi; 322: Qui 
od un berz a cen osté; 1162: Quant ce out dit; 2388: Icen 
à vi que il donout; 2635: Cen ai puis reconneu; 2971: Ce 
ai el livre escrit trové und ferner 207 (cen), 505 (cen), 
878 (cen), 3124 (cen), 3317 (ce), 3422 (cen); Ev. Nic. 369: 
E quant li Juef ce oirent; 1779: Quant ce aloent acontant; 
1909: Et Pilate fist ce escrire. 

4) R. M. S. M. 2212: Jen conferm tot ce et otrei; 
Ev. Nic. 505: Par tant tot ce aclaisera. 

5) a) Ev. Nic. 184: quant ce avient; 930: quant ce 
avendra; b) ce iert, esteit: R. M. S. M. 1029; 1195; 
1604; 2082; 3064; aber anders Ev. Nic. 1131; C’iert 
l'arbre de misericorde; c) Ev. Nic. 787: Donc savroie 
que ce es tu; d) ce est: R. M. S. M. 2063, 2201, 2618 
(aber 1769: Oil, par fei, c’est honesté); Ev. Nic. 550: Se 
ce est voir que vos nos dites; 737: ce est voir; 1326: Ce 
est cil Jhesus.... qui, häufiger aber c’est: 109, 472, 546, 
846, 995, 1019, 1278, 1415, 1416, 1463. Vgl. ebd. 1589: 
Veincu sommes, ce est la somme u. 1516: Veincuz nos 2 
c'en est la somme. 

Ein Vergleich zwischen den beiden Gedichten zeigt, 
dass während in R. M. S. M. Hiatus absolute Regel ist 
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bis auf die formelhaften Ausdrücke si cum j’entent, si cum 
J'espeir (vgl. das verdächtige c’espeir 174), mit welchen 
eine im Agn. beobachtete gleichartige Erscheinung (S. 
673f.) zusammenzustellen ist, diese Regel im Ev. Nic. 
aus oben angedeuteten Gründen gewisse Einschränkungen 
erleidet. In dieser metrischen Hinsicht kann das erstere 
Gedicht zunächst mit Vie S. Alexis verglichen werden, 
während das letztere in diesem Fall Rom. Rou näher 
steht. Was dagegen Roland betrifft, der ja bisweilen 
hierhergestellt wird, so zeigt er einen ganz anderen Ty- 
pus und gehört also offenbar schon aus metrischen Grün- 
den einem nördlicheren oder, da wir ja Rom. Rou als 
westnorm. bezeichnet haben, vielmehr einem östlicheren 
Teil des normannischen Gebietes an. — Dass die vorvo- 
kalische Behandlung der Pronominalformen bestätigt, was 
oben betreffs der lautlichen Geltung der den Bildungen 
jen, cen zu Grunde liegenden Formen /je, ce) angeführt 
worden ist, braucht wohl nicht betont zu werden. 


136. Gleichartig ist die Stellung in dem benachbarten 
Gebiet (Maine-Anjou-Touraine), das bereits in früherer 
Zeit litterarisch vertreten ist, nämlich durch Marbods 
Ältestes Steinbuch (verf. in Touraine-Maine zu Ende 
des 11. Jahrh.; Hs. aus dem späteren Teil des 12. Jahrh.), 
wo je ce die einzig vorhandenen Schreibungen sind, und 
Epitre de Saint-Etienne (geschrieben während des 
ersten Drittels des 12. Jahrh., in der südl. Touraine; Hs. 
aus Tours, um die Mitte desselben Jahrh.; Koschw., Comm. 
218 f.), die gleichfalls ce hat, aber kein Beispiel für das 
Pronomen der 1. Person aufweist. In vorvokalischer 
Stellung kommt in diesen Denkmälern nur ce vor: 


1) Steph. 35: Quant ce oirent ensenble s’ecriier[en]t. 


2) a) Marbod 603: Ce ert avis ki la tendra (Keno- 
vels eclypse sera); b) Marbod 478: Qant ce est k’il à voilt 
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embler; 756 f.: (Li alquant dient de cristal) Ke ce est glace 
natural und 339: C’est la provance de la piere. 

Für die Bestimmung der Aussprache /ce und ge) der 
Pronomina (bei Marbod V. 43 ge in starktoniger Stel- 
lung) sind diese Zeugnisse nebst den aus dem angrenzen- 
den Gebiet konstatierten Tatsachen völlig genügend. Und 
für ce in anderer Stellung sei an Steph. 10 erinnert, 
wo nach G. Paris und Forster Inklination eintritt, also: 
Por ce/l] haierent autes li iué. Für spätere Zeit wären 
wohl weitere Aufschlüsse aus Benoits Arbeiten zu er- 
warten, wie aber schon Koscawirz (Comm. 219) bemerkt, 
ist es zweifelhaft, ob er die Mundart seiner Heimat 
immer rein bewahrt hat, und jedenfalls ist diese in den 
Texten nicht rein erhalten. Und kaum mehr ist der kri- 
tischen Ausgabe des Rom. Thebes (wo jo, go eingesetzt 
worden sind) zu entnehmen. 

Aus dem Beginn des 13. Jahrh. findet sich nun zwar 
die Vie de Saint Martin von Pean Gatineau. Wie 
der Herausgeber aber bei der Darlegung seines Verhält- 
nisses zur Hs. erklärt (S. II), “wurden die Hiatusfälle 
im allgemeinen beseitigt“, und diese Erklärung bezieht 
sich, wie die Varianten in verschiedenen Fällen zeigen, 
offenbar auch auf je, ce. Da ferner der Kopist, nach ge- 
wissen Anzeichen zu urteilen, in der gleichen Richtung 
tätig gewesen ist, so ist als Resultat eine durchgehende 
Elision von je und ce zu verzeichnen, mit einigen wenigen 
Ausnahmen, was die letztgenannte Form betrifft. Und 
doch enthält das Gedicht unter der Voraussetzung korrekter 
Überlieferung ein äusserst klares Indizium betreffs der 
Aussprache des Pronomens der 1. Person, überdies noch 
in anteverbaler Stellung: 

254: Li emperieres dist: Quant gie (: congié) 

Ai tot mon affeire apresté (Hs. a tot). 

Da dieses Zeugnis in entschiedenem Widerspruch zu der 

allgemeinen Elision im Gedichte steht, ist es notwendig, die 
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Richtigkeit der Erklärung des Herausgebers (S. 130, Anm. 
zu V. 264), dass “je nicht zu den einsilbigen Wörtern 
gehört, nach denen Hiatus im Gedichte gewöhnlich ist“, 
und also auch das Verhältnis von ce in dieser Hinsicht 
zu prüfen. Diese Abschweifung ist zwar ziemlich lästig 
für unsere Darstellung, vielleicht aber ist es nicht unange- 
bracht, an einem Beispiel zu zeigen, mit welchen Faktoren 
eine Untersuchung dieser Art oft zu rechnen hat. Eine 
jede hierhergehörige Einzelheit behandelnde Demonstra- 
tion ist jedoch natürlich ebenso wenig hier wie sonst 
möglich. Was aufgezeigt werden muss, sind hauptsäch- 
lich die von dem Verfasser angewandten metrischen Prin- 
zipien, soweit sie aus der Hs. hervorgehen oder, ohne 
andere Eimendationen als einen Hinweis auf den im Ge- 
dicht herrschenden Sprachgebrauch, sich durchblicken 
lassen. 

Vorauszuschicken sind also einige hier einschlägige 
zerstreute Notizen betreffs des Sprachgebrauches des Ver- 
fassers. Wie der Herausgeber durch seine Berichtigungen 
(S. IH, vgl. S. 134 Anm. zu V. 5494) angedeutet oder 
zugegeben hat, kommt im allgemeinen Präs. 1 (nicht Perf. 
1) in derartigen typischen Fällen vor wie V. 4860: (Qu’il 
n’est eslainz) si con j’oi dire — wir sehen vorläufig von 
hier vorkommender Elision ab — und für dieses si com 
wird auch com gebraucht: 2259: A Arge, com j’oi conter 
(Ed.), Volt une feiz Martins chanter. Betreffs der Tem- 
pora ist im übrigen zu erinnern z. B. an V. 1953: Si li 
a dit que c'est folie; 1357 f: Li prierent que il lor die Que 
ce est ne que senefie; 3710: Et en Toroinne enquerre firent 
Si c'est voirs qu'il l'ait commandee, mit welchen zu ver- 
gleichen ist 4066: Li abbes que c’ert ne savoit (Ed.; Hs. 
labbes); 7520: A tot le peple checuns crie Que c’ert sainz 
Martins verement Qui s’en alot si richement, wie auch damit 
zusammenzustellen ist 9070: /si se merveilla) Que ce fut ne 
que ce pot estre; 2060: Menarz durement se merveille Que 
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c'esteit ne que pôeit estre und 4068: Si l’a molt prié qu'il 
li die Que c'estoit, ne que ce poet estre. Bemerkenswert 
ist auch aus anderem Gesichtspunkt 764 f.: si li a demande 
Se c’ert voir que la gent disoient, nämlich was die Über- 
einstimmung des Prädikats mit seinem Subjekt betrifft. 
In dieser Bedeutung kommt in dem Gedicht bald la gent 
vor, dem in der Regel Singularis folgt z. B. 525, 565, 
759, 770, 1062, 1482, 1630, 2420, 2462, 2499 etc.), bald 
les genz (z. B. 1157, 1163, 1541, 1741, 2488, 2601 etc.), 
bald genz (1353, 2478, 2167, 6631, 7120) oder vereinzelt 
gent: argent V. 5250: (car gent) N’i avoient pas plus offert 
(Hs: pas puis, was auf die Auffassung von gent = gfi)ens 
hinzudeuten scheint), 5594: gent s’amassa. Vgl. auch 2417: 
S'il demanda quel gent c’esteient. — Bezüglich des Ge- 
brauches des Artikels ist endlich an das gewöhnliche 
l'evesques, wie meistens l’abbes (z. B. 4003, 4014, 4416) 
zu erinnern. 

Nach SöDERHJELMS revidierter Ausgabe (1899) tritt 
Hiatus ein, ausser bei ce + est in V. 1358, nur in V. 1502: 
Et Avicien de ce a Demande que senefiout; 5237: Por ce 
ou lui se tençona; 7953: ... L’avoit la por ce amené, also 
in der Verbindung Präp. + ce + Vok. 

Mit Rücksicht auf das oben Gesagte ist Hiatus auch 
notwendig 662: Onc puis le couteau, ce oi dire, Ne vit; 
5614: Si le bailla puis, ce oi dire. Unsicher ist der ur- 
sprüngliche Wortlaut von V. 5494: Si fut a sa feste, c’oi 
dire (Hs. ceo dire)... Par le saint tote redrecée. Gegen 
die von S. vorgeschlagene Emendation ist jedoch nichts 
anderes einzuwenden als der Umstand, dass ce als Objekt 
sonst sowohl im Gedicht wie anderwärts in der Littera- 
tur dieser Gegenden im Hiatus steht. Ebenso sind die 
die Elision c’ert enthaltenden Verse aus der einen oder 
anderen oben angedeuteten Ursache in ihrer jetzigen Form 
unannehmbar, und man dürfte hier zu lesen haben: 765 
(Si li a demande) Se ce ert voir que genz disoient, 4066 
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nach der Hs.: L’abbes que ce ert ne savoit, 7521: (checuns 
crie) Que c'est Sainz Martins verement. Bei ce + est ist 
nämlich offenbar Elision Regel (V. 503, 1953, 3711, 7369, 
8433), wenn nicht besonders starke Betonung des Prono- 
mens vorliegt, wie das der Fall ist V. 1358 (s. oben). 
Mit diesem Vers ist zusammenzustellen V. 4068 (s. oben), 
der also ohne Zweifel ursprünglich ce est (für c’estoit) hat 
wie 2061 (Que ce est ne que ce poet estre) und vermutlich 
auch 2791 (il aveit ... veu) Que c’esteit diables, sanz dote, 
Qui a nul mau faire ne dote, woraus folgt, dass auch 
c’esteient 2417, 3665 verdächtig ist. Was ce betrifft, so 
ist im übrigen nur noch das in der Hs. vorkommende c’a 
este 256 zu verzeichnen, das ebenso wenig ursprünglich 
sein dürfte. 

Bei je kommen ein paar Fälle vor, die vielleicht aus 
demselben Gesichtspunkt zu beurteilen sind, nämlich 262: 
Quant j'aurei etc. (vgl. unten) und 2006; Bien ai perdu 
la norreture Que j'ai fait en toi longuement, während be- 
treffs anderer Elisionen an entsprechende Fälle in R.M.S. 
M. und im Agn. (vgl. oben S. 673 f.) zu erinnern ist, 
nämlich 518: /quant esleü) L’i orent, si com j'ai leü, 4860 
(s. oben), 5282: /et de la cire) Garit puis meinz si com 
jo dire, 7361 f.: Lors fist li prestres illec fere L’iglise 
et si com j os retraire . .. während es 9948 heisst: N’ongues 
puis si com je os dire (Ed. j üt) oder ne onques puis com 
je etc. und ferner völlig klar und deutlich 2259: A Arge, 
com je oi conter (Ed. j'üi) etc., 408f.: Ileca Liguge fonda 
I. mostier don je oi conter (Ed. 7j üi), 2212: Si vos di que 
je oi conter (Ed. j'üi) oder 4828: Si vos di bien que je oi 
dire (Ed. j'ôi, Hs. je oi), endlich 

262: (Quant jaurei, de ma destre main, 

Enmi mon front la croiz portreile), 
Et je auroi m’oroison feite... 

So die Hs., während der Text hat: Et quant j’auroi 

etc. Es kann, mit anderen Worten, kaum ein Zweifel 
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darüber herrschen, dass, mit den Einschränkungen, wie 
sie in den benachbarten Gegenden beobachtet werden, 
Hiatus ursprünglich die allgemeine Regel auch in diesem 
Gedicht gewesen ist. Dies gilt für das Vorkommen des 
Pronomens in anteverbaler Stellung, der einzigen, in wel- 
cher es hier vorvokalisch auftritt, und steht mit den Auf- 
schlüssen, die sich aus den zuvor mitgeteilten Reimen er- 
geben, in vollem Einklang. 


137. In nördlichere Gegenden, d. h. in die östliche 
Normandie (Eure und das östliche Seine-Inferieure) führt 
uns die Untersuchung von Ambroise’s Estoire de la 
Guerre Sainte und Tristan von Beroul. 

In der sehr umfangreichen Est oire ist der Gebrauch 
von ge ziemlich sparsam, und in dem ganzen Gedicht kommt 
nur ein einziger für diese Frage aufschlussgebender Reim 
vor, nämlich in dem oben kurz erwähnten V. 5330: Mais 
une chose vos cont gie: congie. Die Handschrift hat, wie 
gesagt, in den allermeisten Fällen die Schreibung jo. Mit 
Rücksicht auf die oben augeführte Angabe betreffs der 
Aussprache der starktonigen Form, d. h. wie die Urkun- 
den näher ausweisen, ge, hat man natürlich allen Anlass, 
bei ihrem Vorkommen in vorvokalischer Stellung Hiatus 
zu erwarten. Wirklich auffällig ist unter solchen Um- 
ständen die Apokopeerscheinung in folgendem Fall (V. 
3762): 

3760: Atent mei. Cil dist: Nel ferai. 

Lai mei une feiz encor traire, 
E jo a tei deus foiz sans retraire. 
Ge volenters, le Gualeis dist. 

Eine Variante, die über diesen Passus Licht ver- 
breiten könnte, wird nicht angeführt, und soweit uns be- 
kannt, ist er auch von keiner Seite beanstandet worden. 
Indessen ist V. 3762 in diesem Zusammenhang sprach- 
lich unmöglich, und es herrscht wohl nicht der leiseste 
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Zweifel darüber, dass hier eine Verlesung vorliegt. Der 
richtige Wortlaut ist allem nach zu urteilen: 
E j(0) atent deus foiz sans retraire. 

Andere offenbar änderungsbedürftige Lesarten finden 
eich nicht in dem hier zu behandelnden Sprachmaterial, 
aber man hat auf Grund des oben angeführten Reimes 
starken Anlass zu vermuten, dass der Verf. z. B. autel 
geschrieben hat für autretel der Hs. in V. 9101 £.: 

La tint li coens si riche ostel 
Toz jorz eüsse jo autretel! 

Was ferner die Hs. des Tristan betrifft, so ist sie 
nach dem Herausgeber nachlässig geschrieben, und dies 
lässt sich auch unseres Erachtens z. B. in einigen — ge- 
wisse andere Monosyllaba betreffenden — Fällen wahr- 
nehmen, auf die wir keinen Anlass haben hier einzugehen. 
Obwohl also für die eine oder andere Einzelheit Berouls 
Tristan weniger Vertrauen verdient, muss doch aus 
einem Vergleich mit dem ebenerwähnten Gedicht ziemlich 
klar hervorgehen, welche Prinzipien für die Elision in den 
fraglichen Gebieten während des späteren Teils des 12. 
Jahrh. herrschend waren. 

Hiatus findet in den beiden Gedichten in folgenden 
Fällen statt: 

1) Ambr. 3769 f.: Lors dist: Covenant ne tenis, 

Ne jo a tei, par sein Denis. 

2) Beroul 363: jet je li dis) Que je a lui mais ne 
vendroie; 437: Qar je a lui mais ne vendroie; 1167: Granz 
est; mes se je ainz en soi, Ceste justise durra poi. 

3) Ambr. 148 ff.: E entor abbez e evesques.... Vige 
loc si grant la presse; 2290: Deus! ore ai ge Acre perdue; 
Beroul 71 f.: Por ce qu’eres du parenté Vos avoie je en 
cherté; 2032: Uns ganz d’ermine ai je o moi. Vgl. oben 
Ambr. 9102. 

4) Beroul 450 f.: Je li feise l’aquitance, Se je osase, 
volentiers; 2006: Bien puis croire, se je ai sens; 62 f: Je 

Rydberg, Zur Geschichte d. franz. 9 II 4. 47 
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ne seroie pas tant ose. Que je i osase venir; 311: (deüse 
avoir prove) Que je eüse fol espoir; 353: Onques de ce que 
je à quis N’i out mot dit; 2224: Par consel que je en eüse, 
aber andererseits 893: Se j'en sui araisnié ja mais; 2017: 
Et se j'esvel cest endormi Et il m'ocit ou j'oci lui; 3463: 
Oncle, se j'ai de toi l'otrise; 207: Bien sai que j'ai si grant 
prooise; 1094: Que j'ai eü tote ma vie; 1933: /mandé m’a) 
Que j alle tost a lié parler; 407: Qar tu penses que j'ain Tris- 
tan; 4245: Des que j’orroie la novele; 4404: (le fel) Que j'ai 
laisié la teste morte; 1094: que j'ai eü; vgl. 479: Qant j'oï; 
109, 2210: quar j'ai; 4256: con j'aie; 170: et j'en; 2030: 
Et g'en rai .1. qui refu suens. 

5) Beroul 542: Je ai dit qu'ire as vers moi; 691: 
Rois, ge irai bien par matin; 1534: Par foi, fait il, je ot 
Husdent; 3432: Ge oi dire que souef nage. 

Die beiden letztgenannten Gruppen sind also eigen- 
tümlich für Beroul — dass Ambr. nicht Beispiele für 
je 2 und ebenso wenig wie Beroul für kopulativ verbun- 
dene Formen bietet, beruht auf dem sparsamen Gebrauch 
des Pronomens — und sie sind ihrer Natur nach bis zu 
einem gewissen Grade mit den in Chanson de Roland 
vorkommenden Hiatusfällen vergleichbar. Bei Ambroise 
ist dagegen in anteverbaler Stellung die Apokope voll- 
ständig durchgeführt. Vgl. V. 1690 /que j'oï), 2002, 5226 
(Si com j'ai), 2291 (dont j’ere), 2393 (Que j ai), 3079, 9152 
(Dont j’aveie), 4912, 8306 (Que j aveie), 6152 /con j enquis), 
6745 (Com j’aveie), 6839 (Com j'ai), 6892 (Que si j'ai), 
7844 (Dont j'ai), 9434 (Si come j'ai), 10157 (dont j'aie), 
10183 (@’en sereie), 10970 (J’i irai), 10189, 12150 /Que 
jeüsse). Dieses beweist schon an und für sich in Ver- 
bindung mit dem betreffs des Hiatus Angeführten, dass 
bei Ambroise — und übrigens auch bei Beroul — 
starktonig ge und schwachtonig ‚a die ursprünglichen For- 
men sind, und dass jo der agn. Hs. angehört. Auch im 
Tristan ist nämlich mit den oben angeführten Ein- 
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schränkungen Apokope die allgemeine Regel. Vgl. ausser 
den oben angeführten zahlreichen Elisionen V. 183 (J’en 
seroie); 515, 1935, 3338 (J'irai); 525 (J'i metrai); 596 
(g’en vois); 1192, 2709, 3190, 3733, 3852 j'ai); 1401 (Jan 
Yseut); 1576 (J’oi); 2589 [J'en eschapai); 2616 (ou g’en 
merrai); 3140 [Gen ai); 3300 {Gi sollai); 3361 (J’en vois); 
3394 (J’aport); 3800, 3823 /G'i ai). 

Hiermit zu vergleichen ist die Behandlung von vor- 
vokalischem ce, bei welchem Hiatus stattfindet: 


1) Ambr. 2112: Ja ne doie ice avenir; Beroul 3234 : 
Que puet ce estre? Quel mervelle (Qu'il ne me lesent en 
pais eure)) 

2) Ambr. 848: Ou cil qui osa co emprendre; 1003: 
Quant li reis ot co entendu; 3135: Car li plus aisiez, co os 
dire...; 6120: Plus de cent mile, co esmerent; Beroul 
1717: Bien quident ce ait fait Tristran; aber andererseits: 
Ambr. 909: E quant li messagier co oirent; 8533: E co 
aveit li priors veü; Beroul 425: Et il est vostre niés, ç'oi 
dire; 840: Ha, nains, c’a fait ta devinalle. 


3) Ambr. 12229 f.: Ainz blamerent ço qu'il ne sorent 
E co ou onques lor piez n’orent. 


4) Ambr. 4193 f.: (Ne jo ne trois qui le m'esponge) 
Si co est veir o tot mençonge; 4860: Co iert l’amiralz Sa- 
phadin; 5989: Co est uns flums qu'oncore est diz . . . 7168: 
co est la some; 8703: E go i fu par tot seü; Beroul 1425: 
Li pain ler faut, ce est grant deus; 1456: Quar, s’il enrage, 
ce ert deus; 4018: Ce est li Noirs de la Montaigne; 4307: 
ce est tot voir. 

Von den letztgenannten Hiatusfällen scheinen nicht 
alle die in Ambr. vorkommenden völlig sicher. So gehört 
ohne Zweifel der Nom. qu£ V. 5989 der agn. Hs. an, 
während in 8703 und 4860 logischer Hiatus vorliegen 
kann. 

Elision von ce findet in folgenden Fällen statt: 


— 702 — 


1) Ambr. 80 (Ke c’esteit); 464, 669, 939, 945, 1707, 
2049, 2129, 2853, 2865, 2970, 3289, 4652, 5420, 5801, 
6199, 6383, 6569, 7023 etc. c'’/iert; 743, 4587, 4730, 
6533, 6568: c’erent; 1141, 1382, 2665, 2780, 2857, 3369: 
c'estoit; 2367: g’avoit; 928: ç'ala; 3494: ç'avint; 5431: 
si c’aveneit; 7691: c’estient; 8972: c'en est; 569, 2773, 
6216, 7017, 7124, 10568, 10623, 11280, 11370, 12135 
etc: c’est; Beroul 441: ciert; 671, 1325, 1462: c’ert; 
1681: c’erent; 4182: c’a este; 1384, 1952, 2083, 2089, 2729, 
4182, 4186: c'est. 


2) Ambr. 

7: E por co ai comencié briefment; 
3902: E por go ait Deus merci de s’alme; 
5217: E de go avreient en ostages 

Les plus hauz Turs e les plus sages; 
5383: E por go atornot lor affaire; 
7340: Par go est bien que vos retorgiez; 
7731: Por go al casal des Plains geü; 
8166: E por go ala a essaier ; 
8588: E por go aler l’en covenoit; 
8808: Que por co avoient abité ... 
8991: E de co ot joie merveilluse; 
9187: E por go a une part se trestrent. 


1861: Li forestier bien le savoit, 
Por c’acort il a tel esploit; 

3267: Rois, por c’est biens devant eus sort 
Faiz li deraisne de mon droit. 


Nur ausnahmsweise heisst es: 


Ambr. 
2792: Por co alerent en haut maindre; 
7792: Car nient fud de la leesce 
Que devant ço eü aveient (Hs. en). 
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Aus dem Vorhergehenden (ce 2) ist ausserdem daran 
zu erinnern, dass in diesen Gedichten eine gewisse Ten- 
denz hervortritt, auch das als Objekt fungierende ce zu 
apokopieren, obwohl Hiatus hier noch am gewöhnlichsten 
ist. Es ist möglich, dass diese Fälle auf eine beginnende 
Erweiterung des Umfangs der Elision oder, genauer aus- 
gedrückt, auf das Eindringen oder die Ausbildung von 
ca auch in dieser Stellung, wo jedoch das starktonige 
ce noch vorherrschend war, zurückzuführen ist. Der 
Mangel einer weiteren Hs. des Tristan hindert uns daran, 
nähere Aufschlüsse hierüber zu erhalten. In V. 1795 
heisst es nämlich: Tristran l’acole et il dit ce, der folgende 
Vers aber fehlt infolge einer Lücke in der Hs. Findet in 
V. 1795, wie so oft sonst, Hiatus vor et statt (vgl. oben 
S. 107 ff.), so ist die Aussprache # di co offenbar. 

Was für diese Möglichkeit spricht, ist die charak- 
teristische Behandlung von Präp. + ce + Vok. Nirgends 
im West- oder Südwestnormannischen ist ja Apokope in 
diesem Falle erlaubt, während sie hier dagegen allgemein 
durchgeführte Regel ist. Es handelt sich, mit anderen 
Worten, soweit die bisherige Untersuchung ergeben hat, 
um einen für das Ostnormannische im Gegensatz zu den 
eben durchforschten Teilen des Gebietes eigentümlichen 
Sprachzug, der vielleicht prinzipieller Bedeutung nicht 
entbehrt, nämlich als Beitrag zur Kenntnis der für die 
Kleinwörter innerhalb dieses Teils der Sprachgebietes 
geltenden Entwickelungsprinzipien. 


188. Wünschenswert ist es natürlich, eine nähere 
Angabe über die lokale Ausdehnung des eben berührten 
Sprachzuges oder genauer — um nicht die Untersuchung 
auf eine allerdings an und für sich wichtige Spezialfrage 
zu beschränken — Aufschlüsse betreffs des allgemeinen 
Umfangs der Elision in den der östlichen Normandie 
benachbarten Gegenden zu erhalten. Für das nördliche 
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Orléanais, das mit Rücksicht auf bereits bekannte 
Verhältnisse den südlichsten Gebieten der uns gegenwärtig 
interessierenden Sprachsphäre angehören dürfte, stehen 
uns Jehan le Marchants um 1240 geschriebene Mi- 
racles Notre Dame de Chartres (Hs. gegen Ende 
des 14. oder Anfang des 15. Jahrh., ohne Zweifel in 
Chartres geschrieben ; Dunker 5, 28) zu Gebote. Für die 
westliche Ile-de-France (Seine-et-Oise) kommen hier 
zunächst Raoul de Houdencs Werke in Betracht, von 
denen hier der Ende des 12. oder Anfang des 13. Jahrh. 
verfasste Meraugis (vgl. Friedwagner LX ff.) geprüft 
werden möge. Nach Oise, genauer bestimmt nach 
Beauvaisis oder der Gegend von Clermont, wird von G. 
Paris, hauptsächlich auf Grund geographisch-historischer 
Kriterien, der vermutlich um 1185 geschriebene Orson 
de Beauvais (Hs. aus dem Ende des 13. Jahrh., ge- 
schrieben in Lothringen) verlegt. Endlich ist in diesem 
Zusammanhang zu vergleichen der nach P. MEYER wahr- 
scheinlich vor 1204 (nach G. P. um 1210) von einem Ver- 
fasser aus der an das pikardische Gebiet angrenzenden 
nördlichen Normandie geschriebene Escoufle (Hs. aus 
dem Ende des 13. Jahrh.). 

Durch die ziemlich junge Hs. dürften nach Dunkers 
Ansicht in die Mir. N. D. de Chartres verschiedene 
spätere Sprachzüge hineingekommen sein, und klar ist, 
dass beispielsweise die Schreibung geu S. 7 (Dame, geu 
requier vostre aïe) der Hs. angehört, und vermutlich gilt 
dies auch für ceu 157 /ceu est la voire). Zu erinnern ist 
im übrigen an die für die Beurteilung der Behandlung von 
ce in gewissen Stellungen bedeutungsvollen Reime 164: 
que es[t] ce: apresce, 12: en ce: reverance, 144: en ce: 
conscience. Vgl. ferner 184: Mes moult bien poira son sen 
ce: science. 

Hiatus findet bei je in folgenden Fällen statt: 

1) 113: A Chartres alon ge et tu. 
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2) 16: (G@’irei, ce vous veu et promet) Al ains que ge 
onques porrei. Vgl. unten 174. 

3) 9: Que porré ge a la gent dire?; 16: Dlec vieu 
ge estré aourée (od. vieu gs estre a.); 203: Ce pri je a la 
douce dame, aber andererseits 15: Illec doin ge aus enfers 
ade; 17: Por ct ai ge esle tel matire. 

4) 207: Car ge ai tant mon filz prié; 110: (S’a mon 
filluel rendés la vie) Que ge aim com filz ou neveu. 

Sonst immer Apokope: 11, 55, 59, 120, 155: que 
J'ai; 171: que j'aie; 48, 119: com g’ei; 156: et j'ai; 123: 
car j'ai; 120: don j'ai; 125: en cui j'ai; 128, 154: j'ai, 
g'ei; 16: G'irei; 39: Mes j'oi dire. Dagegen unsicher: 
174: (Si en doit melz estre en memoire) Et g’en dire melz 
apresté, wo sich eine nahe zur Hand liegende Emendierung 
(melz) empfiehlt. 

Bei ce findet sich Hiatus: 

1) 50: Commenga ce a esgarder; 146: Quant le pelerin 
ce oi, vor dem Verbum aber 165: Et ci cria, ct oirent 
maint. 

2) 157: ceu est la voire; 118: (Mais si com je croi et 
devin) Ce estoient lermes de vin, nur scheinbar aber (memes 
gehört der Hs. an) 204: La nuit memes que ce avint. 

Elision: 1) c'est 115, 121, 135, 160, 185, 211; c’ert 
23, 43, 200, que c’ert 139, se c'ert 148, 152; que c'estoit 
14, 40; se c’estoit 153. 


2) 118: Qui prioit sanz devocion, 
Sanz foi, et por cé en vein pria; 
203: Por cé au lever et au coschier 
Nous commandons tuit en sa main; 
17: Por cé ai 96 esleü tel matire; 
aber 178: Et por ce erent il mei. 


Im Meraugis tritt zufälligerweise ce im Reime 
nicht auf, während dagegen betreffs der Aussprache des 
starktonigen Personalpronomens bestimmte Aufschlüsse 
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sich finden: 1734: Mal aie gie: congié; 2583: de vos me 
plaing gie: domagié; 792: por ce vueil gie: congié: 3048: 
fiers tu, fier gie; a pie; 3085: or ne sai gie: changié; 
3900: d’itant vos pri gie: congié; 4357: dont vien gie: 
songié, endlich auch 5185: J'irai au siege. Et je. Et gie: 
gagie. Nur bei der starktonigen Form ge, die sich natür- 
lich z. B. in den Ausdrücken et je meismes 4572, je qui 
4894 etc. findet, ist Hiatus Regel: 

1) 628 f.: (Que vos l’amez a une part) Et je a l’autre 
— ce m’est vis. 

2) 413: Se je orendroit ne li di; aber 3524: Se jé a 
la cort repere avant, wo indessen die Varianten zu ver- 
gleichen sind (Hs W: se a la c.; B: se ge encor r.). 

3) 1154: Recoif je, et vostre merci... 1445: (por 
cele honte) Te donrai je autant d’onor; 3270: Cest conseil 
lo je et otroi; 4425: Deus, que voi je? Ou ai este? 

4) anteverbal nur in folgenden Fällen (man vgl. die 
Varianten): 


48: Por ce me plest que je en face 
(W: Pur quoi il me; en fehlt) 
De li beles descriptions; 
2138: (Et j'avroie mout bel vescu) 
Se je avoie de vos .II. 
(T: me uenge; W: Ce dist Laquis si de v. d.) 
La bataille (T: Et dist laquis; W: Veisse lestour) ; 
5028: Que j'ai lasse? Je ai veu 
Le fol (W: Quoi ie lasse nai ie ueu); 
5400: Je irrai joster, nel leroie 
Por riens (5400: V: Girai; T: nel le lairoie; 
W: ie nen ler. V: ne men tendroie). 


Es fehlt also nicht an Anlass, diese anteverbalen 
Hiatusfälle und besonders ein paar von ihnen für ziemlich 
unmotiviert anzusehen. In allen andern Fällen — und 
diese sind hier besonders zahlreich — wird im Meraugis 
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das anteverbale je (d. h. 7?) apokopiert, also auch nach 
car, et, mais, se u. 8. w. Ebenso ist bei anteverbalem ce 
die Elision /c’est, c’estes, c’ert) allgemeine Regel, und nur 
in einigen stehenden Ausdrücken wie ce est la some 558; 
ce est la fin 1334, 2530; ce est li mieuz 5210 und in ein 
paar anderen Fällen (382, 998) ohne deutliche Ursache 
findet sich in dieser Stellung Hiatus. Vgl. ferner 407: 
c'ai mon; 1183: c’avroit mon, wie auch die Behandlung 
des von Präposition regierten ce + Vokal: 


1966: Fel et crueus; de cé ont eü 
Les dames dueil. 
2782: Et por c'est la voie sanz non; 
4303: Por riens; mes de c’est il seürs 
Qu'il n’a de terre fors des murs; 
4956: Gariz; mes de g’a il fol mestre; 
5303: Il et ses genz; de c'est il liez; 
5386: Por ç'ot non le blanc chevalier 
aber 1458: Mes mes chevaus, de ce ai honte, 
Me fet plaindre. 


Im letztgenannten Fall schreibt die Hs. W: de quoi 
iai h., und auch in den vorhergehenden Versen enthalten 
Hss., besonders V, andere Lesarten, doch ist die Apokope 
jedenfalls für Meraugis völlig gesichert. 

Im Orson de Beauvais ist die Stellung in mehre- 
ren Hinsichten eine ganz andere, obwohl dieses Denkmal 
nach dem Herausgeber einem Gebiet angehört, das nur 
wenig entfernt liegt von den Gegenden, wo z. B. das 
letztgenannte Gedicht entstanden ist. Wohl trifft wie 
dort Hiatus beim Vorkommen des Pronomens in stark- 
toniger Stellung ein, also 1) 1251: Je et cil chevalier, 
2387: Et je et ma moillier; 3258: je et mi conpaignon; 
3301: Et je et mes linages; 2) 1184: quant je apres vous 
vif; 3) 339: Fasoe je au fil amor et druerie; 375: Ou motier 
saint Sepulcre le fi je anterrer; 377: Et son anfant Milon 
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ferai je adouber; 394: Ce connoi je asez; 410: ... lou tieg 
je an chierté; 1232: Ains ne trouvai je home; 1757: Pourai 
je or ja mais de vous oir nouvalles; 3109: Sire, jai sui 
Je Ors; 337: Si en feroe je un champ ou un juise. 

Dieses ist aber ein für Denkmäler verschiedenen 
Ursprungs gemeinsamer Sprachzug. Bemerkenswerter 
ist, dass auch in anteverbaler Stellung das Pronomen im 
Orson in einer sehr grossen Anzahl Fälle bewahrt wird, 
ohne dass der Hiatus eigentlich motiviert zu sein scheint. 
Vgl. V. 38, 45, 100, 148, 161, 162, 213, 338, 1413, 1449, 
1768, 1912, 1914, 1940, 2488, 3153, 3154, 3491. Wenig- 
stens tritt Elision unter gleichen Voraussetzungen ein V. 
32. 90, 138, 327, 408, 454, 579, 798, 1300, 1460, 1512, 
1834, 1922, 2216, 2744, 3049, 3724, wovon jedoch in 
einigen Fällen j'en. 

Auf gleiche Weise ist bei dem neutralen Pronomen 
Hiatus Regel nicht nur 1) postverbal (103: Dont fu 
ce angres Dei), oder 2) als Objekt (150: Sire, ce a dit 
Hugues; 842: Quant Hugues ce oi, und ferner 372, 383, 
472, 478, 555, 632, 754, 1238, 1247, 1299, 1317, 1362, 
1394, 1573, 1589, 1611, 1722, 1834, 2047 etc.), sondern 
auch 3) nach Präposition: 95: Et de ce ai mervolle; 
3445: Et por ce untra il an la religion) und endlich auch 
in den allermeisten Fällen anteverbal (vor 3. est, estoit), 
mit Ausnahme nur von V. 98, 405, 1896, 2400, 3369, 
3370: c'est. 

Aus den oben konstatierten Tatsachen folgt, dass 
entweder in Beauvaisis die in der Reduktion sich äus- 
sernde Pronominalentwickelung einen langsameren Verlauf 
gehabt hat (vgl. im Meraugis die Elision von antever- 
balem je, ce und z. B. die von ce nach Präposition), oder 
auch dass — etwas anderes ist für den vorliegenden Fall 
kaum annehmbar — das Gedicht in seiner jetzigen Form 
nicht aus den angegebenen Gegenden stammt. Wohlbekannt 
ist, dass es in seiner gegenwärtigen Gestalt eine Mischung 
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von lothringischer och nordfrancischer Sprache zeigt, was 
G. P. aus dem Umstande erklärt, dass die Hs., wie oben 
erwähnt, in Lothringen (13. Jahrh.) geschrieben worden 
ist und der Kopist in das Gedicht viel von seinem Dialekt 
eingeführt hat. Unter solchen Verhältnissen wäre es in- 
dessen wegen der Veränderungen, die der Versbau erfah- 
ren, eher als eine neue (lothringische) Redaktion eines 
älteren Originals zu bezeichnen, eine Ansicht, für die V. 
2527—2538 eine gewisse Stütze abgiebt (vgl. Introduction 
LXXVIL£.). Wahrscheinlicher ist jedoch, mit Rücksicht auf 
die konsequente Behandlung des vorvokalischen neutralen 
Pronomens, das übrigens in einigen Fällen, z. B. V. 335, 
606, 791, 1006, die Form co çou hat, und wegen des Vor- 
kommens gewisser anderer Pikardismen (vgl. S. XXXV), 
dass das Gedicht in einer nördlicher als Beauvais liegen- 
den Gegend heimisch ist, d. h. dem jo-Gebiet angehört. 

Auch Escoufle ist in seiner jetzigen Form ein misch- 
sprachiges Gedicht. In jedem Fall ist jedoch, wie sowohl 
Reime als Silbenzählung zeigen, die Eventualität voll- 
ständig ausgeschlossen, dass es aus dem jo-Gebiet stam- 
men könnte. Und wenn P. Meyer als möglich voraus- 
setzt, dass in dem Gedicht vorkommende nordfranzösische 
Formen dem Original angehören, so ist dies wenigstens 
für die unter den fraglichen Pronominalformen vorkom- 
menden Pikardismen unannehmbar. Die Schreibungen jo 
resp. jou, cou, chou, ichou, die im ersten Teile des Ge- 
dichtes fehlen, dann aber immer öfter für ge, ce und zwar 
auch von dem Herausgeber (V. 4549) substituiert werden, 
gehören einem Kopisten, nicht dem Verfasser an. In den 
Reimen fehlen die genannten Formen, während dagegen, 
wie bereits erwähnt, mehrere wichtige Aufschlüsse betreffs 
der lautlichen Geltung der dem Original angehörigen For- 
men in verschiedenen Stellungen in ihnen enthalten sind. 

Vgl. in postverbaler Stellung 1460: vois gie: congié; 
3086: m'aperçois gie: congié; 5186: et qu'atent gie: targie; 
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5252: ja ai gie: mangié; 6456: prendrai gie: congié; 6864: 
or voi gie: mangié; 7096: dont irai gie: mangie; 7190: or 
cuil gie: mangié; und sogar anteverbal: 

8722: Bien saciés, fait ele, que gié (:congié) 

Sui vostre a toutes, u que j aille. 

Diese Reime haben ihre Entsprechung in mehreren 
anderen vorher untersuchten Texten; ebenso kommen in 
einem oder dem anderen Gedicht derartige, im Escoufle 
allerdings weit häufigere Reime vor wie 1616, 2170: en’est 
ce: hautece; 2054: en est ce: largece; 2568: or esft] ce: 
vistece; 3346: ou esft] ce: liece; 3714, 5688: en est ce: prou- 
esce; 4178, 7708: or es/t] ce: liesce; 7924: ore esft] che: 
hautece; 8250: or es[t] ce: gentilece; 8500: esft] ce: largece; 
8928: or es/t] ce: cevesce; 8884: quant ierft] ce: hautece, und 
korrekter 7886: Or ier[t] ce: tierce. Anders aber verhält 
es sich mit den folgenden: 2878: ja vos ain ge: losenge; 
2953: ensi le lo ge: loge; 7634: or dou/t] ge: rouge; 8450: 
ore ha ge: lignage; endlich auch 3040: de tot ce: couroce; 
7086: por touft] ce: courouce. 

Mit den in den Reimen enthaltenen Aufschlüssen 
über die Entwickelung der Pronomina ist zu vergleichen 
ihre Behandlung in vorvokalischer Stellung: 

Apokope ist hier allgemeine Regel: 

1) vor Adverbial: 1306 f: (Por ce que je criem qu'il 
anuit) Et que j'en mengoigne ne chiée; 2559: Se j orendroit 
ne m'ocioie; 7156: Ne puis que j’onques soi entendre (Ne 
vi vallet tant me pleüst); 7966: Toute l’onor que j onques oi. 

2) postverbal: 753: Qui si ferai gé a mon pooir; 

3147: Li deüsse [je] avoir mandé; 
3418: Certes, encor cuidoie g'ier... 
5570: (Angois que cis mois soi issus) 
Avrai jf apresté les joiaus; 
0614: (Se la contesse de Champaigne) 
I venist, ne sai je a quel oés; 
aber 1545: Remanrai je en vo servise. 
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3) anteverbal: j'ai, j'avoie, j'ere, j amoie, j'aille, j'aim, 
J'arote, joi, ji, j'irai, jissi, j istroie etc. (etwa 80 Fälle). 

Vgl. die Apokope bei ce + Vok. | 

1) Tout + ce: 6281: Tout c’est or ariere consaus. 

2) postverbal: 3950: Fait sens et raison: Qu'esft] c#? 

amt; 
4734: ... En mon douaire; et qu'a c’este? 
6064: Font tuit li voisin: Qu’es[t] cé? 
avoi; 
6554: Enes[t] cden Loherrainne? Aoul. 
aber Hiatus 2432: Des letans saint Crespin en Chaie 
Conmença ce et encor dure. 

3) nach Präp. 3247: Puis qu'a c'est venu que je l'aim. 

4) als Objekt: 7098: ç’arés mon; vgl. aber 3952: Oil 
voir. Or ne fist ce onques (Fille a roi tel descouvenue), und 
8397: Quant il çou aime qu'amer doit (od. n’aime? P.M.). 

5) anteverbal: c'est, c’ert, c’iert, c’estoit, c’avient (etwa 
80 Fälle) und ferner 9102: Cou’n est et la fins et la some 
(Herausg.), wofür zu schreiben ist: C’en est etc. 

Hiatus bei je, ce ist dagegen selten und kommt nur 
in anteverbaler Stellung (in einem Fall bei von Präp. re- 
giertem ce vor Satzpause) vor, wo er unter der Voraus- 
setzung korrekter Überlieferung seinen Grund in der Em- 
phase oder einem Gegensatzverhältnis hat. Vgl. 1490: 
Que je n'iere lex que je aille (De vile a autre sans con- 
duit); 2171: (est) Drois et raisons que je en face (Ma 
volenté, cui qu'il desplace); 3216: (C'est par noient: u vos 
m'avrés) U jou avraji] par tans la mort; 5132: Ki vos 
trouverent quant jou ere (En la queste de vos joiaus); 7266: 
(Dame, volentiers. Qui ira?) Jou irai, par foi, dist li mestre; 
7555: Et ce n’est il, jou arai honte; 8300: Se j'en ment; je 
arai pechié. Unsicher ist das einzige Beispiel für ante- 
verbales ce: 4548: (Il cuida que ce fust roujors) De char, 
mais cjou] estoit samis. Endlich 5310: 

Par coi feroie demourance 
En çou ou on n’en doit point faire? 
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Die Verschiedenheiten zwischen Escoufle und Orson 
sind so ausgeprägt, wie das überhaupt nur möglich ist. 
Mehr aber noch bedeutet der Umstand, dass Escoufle, der 
ungefähr zu derselben Zeit wie die obenerwähnten ost- 
normannischen Texte entstanden ist, und der mit ihnen 
verschiedenes gemeinsam hat, doch, was die Vokalab- 
schwächung betrifft, auf einem viel weiter vorgeschrittenen 
Entwickelungsstadium steht. Zum ersten Mal finden wir 
die in postverbaler Stellung fungierenden Pronomina re- 
gelmässig als Enklitika auftretend. Es ist wohl wahr, 
dass, nach den Reimen zu urteilen, starktonige Formen 
noch ziemlich gewöhnlich in dieser Stellung zu sein scheinen, 
im Versinnern ist aber bei Inversion diese Betonung 
offenbar Ausnahmefall. Tendenzen zu einer ähnlichen - 
Entwickelung zeigen sich in den späten Mir. N. D. Ch. 
in der Gegend aber, die der Escoufle repräsentiert, ist 
diese Entwickelung ausserordentlich früh durchgeführt 
worden, und hat im übrigen einen Umfang erhalten, wozu 
die normannischen Gedichte kein Seitenstück aufweisen 
können. Schon auf Grund der metrischen Untersuchung 
ist es deshalb kaum möglich, mit dem Herausgeber das 
Gedicht nach dem nördlichen Seine-Inferieure zu verlegen, 
und ebenso wenig kann das daran angrenzende westliche 
Somme für diesen Fall in Betracht kommen. 

Obwohl aber die Behandlung der fraglichen Einsilbler 
ein beachtenswertes Kriterium für die Kontrolle von Orts- 
bestimmungen dieser Art abgiebt — wichtig vor allem 
deshalb, weil der ursprüngliche Charakter der poetischen 
Denkmäler trotz aller Wanderungen so oft erhalten ist 
— so liefern ja doch, wenigstens im allgemeinen, die 
Reime die für eine genauere Fixierung unentbehrlichsten 
Aufschlüsse. Es sind hauptsächlich die Reime 3. amot: 
sot: mot u. dgl. (daneben -oit) und einige im Gedicht vor- 
kommende normannische Personen- und Ortsnamen (wie 
Caux, Bellencombre, Eu, Varenne), wegen welcher P. M. 
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das Gedicht nach der nördlichen Normandie verlegt. Diese 
Reime kommen aber ausserhalb des erwähnten Gebiets 
z.B. bei Rustebuef II 120. 187: 3. amot : mot vor, weshalb 
sie an und für sich nicht beweisend sind. Dazu kommt 
die Unmöglichkeit, nach der Normandie eine Reihe an- 
derer in den Reimen vorkommender Formen zu verlegen. 
Hierher gehören z. B. die mehrfach belegten femininen 
Pronomina #le oder cille : fille, nach den Urkunden ge- 
wöhnlich in Aisne (Vermandois und etwas östlichere, zum 
Dep. Ardennes gehörige Gebiete); vgl. ferner aoul: Toul, 
tables: espaules, 4. disomes: homes, Pron. ciaus: monciaus, 
bos: los, roiame: dame, dame: gemme, fu (Feuer): fu (fuit) 
sowie auch large: eage, os (Bein): mors (etc. mordre), acon- 
taise: arse etc., Formen, von denen die Mehrzahl auf einen 
östlicheren Ursprung als den vom Herausgeber angenom- 
menen deutet, womit auch das in den Reimen wiederho- 
lentlich vorkommende starktonige mi, wie auch die durch 
das Metrum geforderten s# (sic) oder sel, poss. no, vo 
u. s. w. wohlvereinbar sind. Klar ist jedenfalls mit Rück- 
sicht auf die zuvor geschilderten Apokopeerscheinungen, 
dass dieses Denkmal eine gewisse Zusammengehörigkeit 
mit den vorher aus der östl. Normandie und der westl. 
Ile-de-France stammenden Gedichten besitzt. In der nörd- 
lichen Ile-de-France mit Umgegend scheint unter solchen 
Verhältnissen die den für dieses Gebiet charakteristischen 
Elisionserscheinungen zu Grunde liegende Vokalreduktion 
am frühesten um sich gegriffen zu haben, wie sie auch 
dort einen sehr bedeutenden Umfang erhalten hat. 


b) Vorvok. je, jo, ce, go im pik. Norden. 


139. Nach einem östlicheren Gebiet wird von FOERSTER 
(S. IX) Richars li Biaus verlegt, bekanntlich geschrie- 
ben im späteren Teil des 13. Jahrh. und uns durch eine 
westpikardische Hs. aus der ersten Hälfte des 14. Jahrh. 
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bekannt. Seine Heimat dürfte nach F. an der belgisch- 
französischen Grenze (Ardennes) zu suchen sein. Ungefähr 
derselbe Ursprung — die Ardenner Gegenden — wird 
von Zwick (S. 50) für Renaut de Montauban (Ende 
des 12. oder Anfang des 13. Jahrh.; Hss. L, B etc. aus 
dem 13. Jahrh.) angenommen. 

Das erstere dieser Gedichte hat in sprachlicher Hin- 
sicht verschiedenes mit Escoufle gemeinsam. Vgl. z. 
B. in den Reimen a ti: chi 4535; table: espaule 3392, 
3900; arme: dame 1369; fors: gros 1382; Richars: soulas 
1706; boz: fors 3787; ferommes: irommes 1041 und für 
fernere Einzelheiten FoErsTer S. VII ff., aber z.B. elle: 
bielle 505, chelle: puchielle 258, envers moi: voi 1039, a 
moi: foi 1277. Und wie aus den oben (S. 652) angeführten 
Tatsachen (957: gar gie: congié; 4272: uasselaige: ferai ge) 
hervorzugehen scheint, erstreckt sich diese Überein- 
stimmung auch auf die Pronomina, obwohl hinzuzufügen 
ist, dass in Richars, der doch weit jünger ist, eben 
erwähnte Reime der einen oder anderen Art ganz ver- 
einzelt dastehen, wie auch solche für die Neutralform 
fehlen. 

In der Tat ist die Reduktion hier trotz des Zeit- 
unterschiedes weit weniger vorgeschritten. Davon zeugt 
ziemlich unzweideutig die Pronominalbehandlung in vor- 
vokalischer Stellung. Hiatus tritt nämlich in folgenden 
Fällen ein: 

1) 5384: Quant je a ce tournoy alay. | 

2) 1969: Nequedant sai je en mon cuer (Que ne le 
penrroie a nul fuer); 3601 f.: (Car de la chité de Mar- 
chuel, Voi je issir mout grant orgueil; 4395: Or maudi je 
or et argent; 4831 f.: (Et roy et duc et cheualier) Weil je, 
et uous et yalz, quitier. ’ 

3) 788: Dessi atant que jou arai (Vrayes nouuielles 
de ma mere); 1125 f.: (Va, fait il, di ce cheualier) Que je 
ai mout a cheuauchier; 4435: Couuent fu que je aueroie 


— 715 — 


(Cheual sur coi je m'en iroie); 491: Cha m'espee, car 
je irai. 

4) 340: Je à montrai, se diex me woie; 716: Jei 
feroie .I. mariage; 1367: Je irui, li ostes a dit; 2578: Tous 
desarmés, uoir, je irai; 2321: Chiertez, dist il, je en sai 
tant; 5308; Chou qu’il uorra, je en feray; 3835: Fait la 
puchielle, je ay fait (Cose, je croy, qui a dieu plaist). 

Sonst, d. h. initial oder nach que, dont, quant, et, 
con etc. ist jf Regel. Vgl. V. 46, 49, 95, 355, 488, 489, 
498, 998, 1036, 1043, 1368, 1554, 1734, 2309, 3007, 3074, 
3700, 3750, 3837, 3869, 4374, 4385, 4405, 4589, 4620, 
4639, 5011, 5055, 5070, von denen indessen einige Fälle 
verdächtig sind (vgl. z. B. 498, 1368) und mehrere der 
Hs. angehören können. 

Bei ce findet Hiatus statt: 

1) 3171: Qu'esce? Aubris, que uoles faire? 

2) 2373: Por ce ot li rois paour fine; 3810: Pour ce 
a faite l'assamblée: 1884: Et de ce est elle mout plainte. 

3) 3186: Et quant ce apierchoit la dame; 4415: Ri- 
chars est liés, quant il ce ot. 

4) 1057: Richars a dit: Tout ce est uoirs. 

5) 5126: Se ce est uoirs, dieus le uous mire; 4625: 
Or 1 parra, chou est la somme, (Con sarés faire le riche 
homme; 4817: Ce est ce jouene cheualier; 594: Se il à 
uient, ce iert damages, aber 2975: Biaus filz, dist elle, 
ch'ert. folie. — Sonst Elision: ch'est, c'est 156, 281, 333, 
574, 823, 1028, 1348, 1923, 1960, 2343, 2475, 3105, 3806, 
3808, 4301, 4491, 4753, 5019. 

Gemäss seinem ôstlicheren Ursprung zeigt Richars 
trotz gewisser Übereinstimmungen einen von den vor- 
hergehenden Denkmälern abweichenden Sprachtypus. Auch 
im Versbau tritt dies ziemlich stark hervor. Schon die 
Behandlung der postverbalen Pronomina, wie auch die 
Erhaltung des von Präp. regierten ce, zeigt, dass das 
Gedicht einem anderen Gebiet angehört als dem soeben 
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untersuchten. Noch bemerkenswerter ist, in Anbetracht 
der späten Periode, aus der Richasr datiert, der in ante- 
verbaler Stellung so oft eintretende Hiatus, der besonders 
vor i, irai (vgl. auch je + en) ziemlich regelmässig statt- 
findet. Ob dieser, wie es scheint, auf unvollständiger 
Abschwächung beruhende Sprachzug mehr gemeingiltig oder 
für Richars eigentümlich ist, dürfte sich kaum anders 
als bei einem Vergleich mit den das östliche Zentrum, 
d. h. das Champagnische, repräsentierenden Texten zeigen. 

Aus Renaut de Montauban sind nämlich darüber 
keine Aufschlüsse zu erwarten, und zwar aus naheliegenden 
Gründen. Im ersten Abschnitt (oben S. 627 f.) wurden für 
einen anderen Zweck aus den Assonanzen sowohl jo als 
co zitiert, die also den Originalgedichten angehören oder 
genauer der Redaktion von ihnen, die uns hier beschäftigt. 
Wohl ist, wie Zwick (S. 6) nachgewiesen, die Ausgabe 
MicHaeLanrt’s hauptsächlich nur auf die beiden oben ange- 
gebenen Hss. gegründet und in ihren Angaben über die 
Varianten sehr sparsam, sie dürfte uns aber doch von 
der Behandlung der fraglichen Pronomina innerhalb des 
Jo-Gebiets, wohin dieser Text offenbar gehört, wenigstens 
eine ungefähre Vorstellung verschaffen. 

Hiatus bei jo (die Ausgabe hat meistens je, daneben 
jou) ist nämlich Regel nicht nur in kopulativer Verbindung 
mit anderer Wortform (111. 10; 147. 38; 281. 19), vor 
Präposition oder Adverb (15.30; 364.16; 381. 17; 408. 6; 
fehlerhaft nur 8.10: Que j'encor ne l’ocie), in postverbaler 
Stellung (26.38; 78.81; 112.37; 171.27; 184.4; 210. 8. 12; 
243.7; 264.27; 289.28; 302. 7.86: 395.5; 405. 9; 409. 38; 
411.24; 412. 1.13; 438. 18, mit einigen zu emendierenden 
Abweichungen: 23.25; 167.8; 363.9), sondern auch in 
ungefähr 60 Fällen anteverbal, ohne dass wenigstens 
im allgemeinen Starktonigkeit hierzu der Anlass ist. 
Unter den Abweichungen von der Hiatusregel ist die oft 
wiederkehrende Elision bei 70 + en völlig normal, d. h. 
wie im Agn. zu beurteilen, während die Mehrzahl der 
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übrigen hierhergehörigen Fälle (vgl. z. B. 2.28; 12. 14; 
20.19; 25.5; 33.88; 55.29; 59.5; 67.28 und 28; 74.6; 
92.32; 103.36 etc.) sich ohne Schwierigkeit beseitigen 
lassen, wie auch die oben angeführten postverbalen 
Elisionsfälle. Dass nämlich sowohl die einen als die 
anderen einer späteren Zeit und einem anderen Dialekt 
angehören, als der Text sie repräsentiert, zeigt sich in 
der Behandlung von co + Vok. Trotz der Entstellungen, 
welche die Gedichte erlitten haben, herrscht nämlich in 
diesem Fall ein einheitlicher Sprachgebrauch, der hier, 
wie oft sonst, auf dem Umstande beruhen kann, dass cf 
sich weniger leicht interpolieren lässt als je. Hiatus ist 
absolute Regel in allen oben als starktonig bezeichneten 
Stellungen, und unter den vielen unter diese Rubriken 
gehörigen Fällen finden sich nur folgende Abweichungen: 

224. 1: Ja voir, que c'aie fait, ne le contrediront; 

336. 5: Bien sot que g’avoit fait Amaugis le larron; 

452.27: C’ont fait si compaignon qui vers lui orent ire. 
Vgl. damit die in Objektstellung vorherrschende Regel 
z. B. 2.28; 3.8; 4.86; 8.11; 27.88; 28.9; 51.36 (+ Inf.); 
141.30; 195.32; 289. 10 (tot cou); 289. 14; 333.29; 423. 16; 
449.20 etc. etc. Auch in anteverbaler Stellung ist Hiatus 
Regel unter denselben Voraussetzungen wie im Agn., 
d. h., um aus Renaut ein paar Beispiele anzuführen, 
immer co iert, co esteit etc. und sehr oft auch co est. Die 
der vorliegenden Ausgabe zu Grunde liegenden Hss. ent- 
halten eine ziemlich regellose Mischung von verschiedenen 
Formen: co, cou, seltener icou, ce und vereinzeltes ice, aus 
der metrischen Untersuchung scheint aber hervorzugehen, 
dass das Original ziemlich regelmässig co wie auch jo 
gehabt hat. 


c) Vorvok. je, ce im älteren Francischen. 


140. Von den zur Ile-de-France mit Umgegend 
gehörigen Denkmälern sind aus verschiedenen Anlässen 
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die aus dem Westen und Norden stammenden bereits 
Gegenstand näherer Prüfung gewesen. Unter solchen 
Umständen bleibt nur noch übrig, in diesem Zusammen- 
hang die nach G. Paris und Koscawirz hierhergehö- 
rige Karlsreise (wahrscheinlich Ende des 11. oder An- 
fang des 12. Jahrh. geschrieben; agn. Hs. etwa zwei Jahr- 
hunderte später) und für den nordöstlichen Teil des Gebiets 
das Couronnement Louis zu erwähnen, das ja nach 
Laneuoıs (Introduction CLXX) in seiner gegenwärtigen 
Form während der ersten Jahre des 12. Jahrh., spätestens 
1130, redigiert worden ist. 

Bekannte Umstände, wie die Verwilderung der 
späten Hs. der Karlsreise und die von KoscHwırz (S. 
IX) nachgewiesene Nichtoriginalität der der Hs. zu Grunde 
liegenden Vorlage, mahnen zur Vorsicht bei der Beurteilung 
der metrischen Verhältnisse in diesem Fall, wo uns das 
Original in so vielen Punkten unbekannt ist (vgl. Koschw. 
ebd.S.L f.). Hier mag unter solchen Verhältnissen nur 
daran erinnert werden, dass die agn, jo, ço, ico, resp. 
ceo, iceo, bis auf zwei Ausnahmen (ge 33, ce 30), vorherr- 
schend sind, und dass nach der Hs. Hiatus bei je vor- 
kommt nicht nur postverbal (V. 14, 51), sondern auch 
vor dem Verbum V. 151: Sire, jo ai nun Karles und wohl 
in Übereinstimmung damit 307: Jo ai (a) nun Karlemaines, 
aber natürlich 7’en (nicht jo’n) 407: Ka/r] io en ffejreie 
puli]s tutes mes voluntez. In gleicher Weise bei ce als 
Objekt Hiatus V. 30: Quant ce out la reine; 576: ceo ad 
dist li escut (Hs.), und anteverbal 139: co est meimes 
deus, aber c'est (nach K. co’st) 376: Ceo est avis qui 
l’ascute. Das Material ist offenbar zu gering, um Schlüsse 
betreffs des Ursprungs des Gedichts und damit in Zu- 
sammenhang stehender Fragen zu gestatten. 

Couronnement Louis gehôrt nach dem Heraus- 
geber (Introd. CLXIX) eher der nordöstlichen als der 
nordwestlichen Ile-de-France an, was dahin zu präzisieren 
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sein dürfte, dass der Westen ausgeschlossen ist. Da ja 
die sieben francischen Hss. alle spät sind (18. und 14. 
Jahrh.) und die eine Familie repräsentierende pikardische 
Hs. C aus d. J. 1295 her datiert, so ist es natürlich misslich, 
in einer so delikaten Frage wie der vorliegenden in jedem 
einzelnen Fall den Sprachgebrauch des kaum ein halbes 
Jahrhundert nach Roland tätigen Verfassers festzustellen. 
Im ganzen scheint jedoch die Restitution sehr plausibel. 
Eigentlich unsicher erscheint nur mit Rücksicht auf die 
starken Abweichungen, welche die Handschriftengruppen A 
und B aufweisen, V. 1227 f.: 


Se il vos plaist, quar à faites vertuz, 

Que ge eüsse Guillelme retenu, 
der sich ausschliesslich auf Hs. C stützt. In den übrigen 
Hiatusfällen: 263: Se ge ai fait icest pelerinage (B’: Sauoie 
fait cestui p.), 1259: Se ge à muir, 1990: Se ge oeie novele 
al repairier (B: Se gen ooie parler a. r.) scheint wie im 
Roland das Pronomen betont zu sein, ein Umstand, 
dem V. 1565: se j'osasse parler nicht widerspricht. 
Dasselbe ist, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, 
der Fall bei dem einzigen Mal, wo in dem Gedicht ce im 
Hiatus auftritt (574: Deus, dist Guillelmes, dites mei que 
ce iert; B: bels pere ce que iert). In V. 927, wo ge postverbal 
vorkommt, tritt wie gewöhnlich Hiatus ein. Sonst ist 
Elision allgemeine Regel sowohl bei anteverbalem ge (68, 
118, 437, 479, 646, 818, 922, 962, 1089, 1148, 1565, 1632, 
1811, 1849, 2198, 2220, 2262) wie bei ce (+ est, iert) in 
gleicher Stellung (419, 486, 524, 783, 861, 1022, 1087, 
1410, 1547, 1740, 1807, 2379, 2401). 


d) Vorvok. je, ce im Champagnischen. 


141. Die wichtigste Quelle für die Kenntnis der 
innerhalb dieses Teiles des Sprachgebietes vorherrschen- 
den metrischen Prinzipien sind natürlich Chrestien de 
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Troyes’ Werke. Wegen der Bedeutung, die dieser Ver- 
fasser besitzt, werden hier Erec und Cligés (um 1165), 
Karrenritter (um 1170) und endlich Yvain (um 1172) 
untersucht. Wie Chrestiens Sprache, trotz aller Überein- 
stimmung mit dem Francischen, in anderen lautlichen 
Hinsichten ein deutliches lokales Sondergepräge zeigt, so 
ist dies auch für den vorliegenden Fall zu erwarten — 
die metrische Frage ist ja im Grunde nur eine lautliche 
Frage — soweit nämlich in dieser Hinsicht Verschieden- 
heiten zwischen den einander so nahestehenden Mundar- 
ten, Champagnisch und Francisch, wie wir sie aus der 
Litteratur kennen, überhaupt vorhanden sind. Doch dies 
zu erörtern, gehört einem späteren Abschnitte an, hier 
haben wir nur die innerhalb dieses Teiles des Zentrums 
geltenden Prinzipien für Elision und Hiatus festzustellen, 
gleichgiltig ob diese auch anderen Landesteilen angehören 
oder nicht. 

Die im Folgenden zur Sprache kommenden Denk- 
mäler stammen, wie aus den Untersuchungen der Heraus- 
geber oder anderen Umständen hervorzugehen scheint, 
aus weit verschiedenen Gegenden des fraglichen Ge- 
bietes. Doch sind hierhergehörende oder angrenzende 
nördliche Gebiete bereits im Vorhergehenden hinrei- 
chend berührt worden. In die Grenzgegenden zwischen 
Oise und Seine-et-Marne gehört Foulques de Candie, 
geschrieben um 1170 von Herbert le Duc aus Dam- 
martin-en-Goële, und in die Grenzgebiete zwischen S.-e.-M. 
und Aube Guiot de Provins’ Bible (um 1224), in das 
mittlere Aube Chrestiens Werke und in einen östlicheren 
Teil desselben Dep. Bertrand de Bar-sur-Aube’s Gi- 
rart de Vienne und der vielleicht demselben Verf. zukom- 
mende Aymeri de Narbonne, beide aus dem Beginn des 
13. Jahrh. (1210— 1220; Hss. aus der Mitte desselben Jahrh. 
und später). Aus dem Osten stammt gleichfalls das ver- 
mutlich während der letzten Jahre des 12. Jahrh. (1190 
— 1195, Introd. CXLIV) von einem anonymen Verfasser 
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geschriebene Gedicht Cordres (lothringische Hs. aus dem 
Einde des 13. Jahrh., 1270—80), während ungewiss ist, ob in 
dieselben Gegenden oder möglicherweise nach Brie (Sucxrer 
LIV) das um 1210 verfasste Gedicht Li Nerbonois (drei 
von den Hss. aus der Mitte des 13. Jahrh., ungefähr der- 
selbe Dialekt wie der des Verf.) gehört. 

In diesen Gedichten, die, nach den angeführten Orts- 
bestimmungen zu urteilen, aus dem gie-Gebiet stammen, 
tritt Hiatus ein: 

1) bei kopulativer oder disjunktiver Verbin- 
dung: Erec 1289: Mes gie et mi chevalier tuit Serons avuec 
vos mes anuit; Karre 161, 232, 3202, 6297; Girart S. 
134 (vgl. 112: Moi et Rollant; 176: Moi et Girars); Foul- 
ques S. 29; Nerbonois 6349: O je o lui avra corte durée. 
Vgl. auch Cligés 5275: Et je aussi i panserai. 

2) in postverbaler Stellung (wo ja die Reime 
ausserordentlich oft gie zeigen; vgl. oben S. 632): Yvain 
1082, 1859, 5896; Erec 2532, 3336 ; Cligés 897, 1036, 5521; 
Karre 4362, 6985; Girart S. 34; Foulques S. 28, 69, 
83; Guiot v. Provins, Bible 26, 233, 284 (Dex, que vi 
je et que voi gie: changie); Aymeri 342, 498; Cordres 
620, 788, 2065; Nerbonois 41, 162, 202, 217, 916, 1497, 
1705, 2051, 6816. Vgl. aber Karre 1743: Sui je anfes 
a espoanter, (ie anfes alle Hss.); Aymeri 632: Ja ai ge 
un fil (BC ge ai un f.) qui preuz est et cortois, Elisions- 
fälle, die ihres überaus seltenen Auftretens wegen in 
diesen Gegenden unberechtigt sein dürften. 

3)in der Wortfolge je + Dativobj., je + Adver- 
bialfVerb:' Yvain 6467: Qu'il est a moi et je a lui 
Aymeri 1352: Qui ne me soit parente et ge a li; Yvain 
3703: Se je a cort trové l’eüsse; 3848 (Et je a mon cuer); 


1 Auch in diesem Fall wird bisweilen der Betonungsgrad des Pro- 
nomens durch die Schreibung angedeutet, 2. B. Yvain 262: 
Apres ce me pria que gie 
Par son ostel m’en s'erenisse. 
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3998 (je onques); 5753 (je onques); 6255 (je autant); 6307 
(je autretant); 6578 (je a ton los); Erec 4360: Ou je avuec 
lui pris serai, 603: Sachiez, se je armes avoie; 3141: Se 
je ici mon seignor pert; 5275: Que je ancor an leu vos 
vote; Cligés 4323: Et se je an Grece an aloie; Karre 
4252: Quant je a rien ne me deport; 4889: Se je onques 
le me pansai; 6517: Se je an prison vos seüsse; 6944: 
Veoir, se je ancor tenisse (celui...); Foulques 8.25: Se 
je a Meque estoie retornez. 
Verdächtig sind unter solchen Verhältnissen: 
Yvain 
5791: Qu’onques chose que j'a mal taingne 
(A: dont ie m.t., GS: qui a m.t., H:ien, P: ie 
a + 1) 
Ne deïstes, don moi sovaingne. 
Cordres 
1638: Mais ge pri Deu, lou fil sainte Marie, 
Que j’ancor l’aie an la mote baillie 
(besser: Qu’ancor je tl’aie etc.). 
Cligés 
4146: Tot autel, ce poez savoir, 
Ferai de vos se j’onques puis. 
6’ fehlt BT; A anders). 
Karre 
3243: Deus m’an deffande 
Que jan tel guise la li rande. 
(Quen t. g. ie T; Li gentius que ie A; ne li AE). 
4) je+Ptc. od. Inf., z. B. Yvain 6490: An terre ou 
je este eüsse; Erec 4808: Quant je esposée vos ai; Karre 
5469: Quant je estre ne porrai là. 
5) häufig je + y: Yvain 1826: Mes je à ferai ja aler 
Un mien garçon; 4303: Se je i puis venir a ore; 5983: 
Deus et li droiz que je i ai; (aber 5164: je cuideroie Que 
ji eüsse enor et preu; P: ie, @: ge à auroie +1, À: à aueroie, 
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S: ien aroie); Erec 2821: Por ce est droiz que je à aille 
(aber 5418: que j’i); Cliges 5214: Fu il à lors quant je i 
fui? 5394: Et se je i puis foi trover (aber j'i 168, 775); 
Karre 4646: (Mes de ce ne dotez vos onques) Que je i doie 
noise feire (aber ji 23, 2387, 2780, 6302, 6713, 6716); 
Girart S. 50: A non Deu, Sire, je à fui voirement; 83: 
Je i moinrai .M. chevaliers armés. Vgl. unten (je 6) das 
in diesen Denkmälern verhältnismässig oft wiederkeh- 
rende je + en + Verb, das sonst relativ selten ist. 
6)anteverbal ziemlich häufig sowohl nach Einsilblern 
(z. B. se, que, quant, car etc.) als auch sonst, z. B. Yvain 
437 {quant je oi), 6658 [se je an ai), 6704 /se je ai), 1772 
(que je ai), 4292 (que je avoie), 4673 (car je an ai), 3850, 
2921, 3987; Erec 541, 2608 (quant je ai), 638 /que je aie); 
2794 (que je os); 1387, 4255 [je ai); 3509 (que je ai); 3751 
(con je aie); 4537 (je ai mis); 4182, 5626 (je an); Cligés 
6547 (Et se je ai); Karre 166 je ai); 1123 /quant je 
ai); 1190, 4036, 4972 /que je ai); 4256 (don je ai); 2283 
(et je ai); 1134 (et je où); 6406 (je an); Girart S. 14 /je 
rat); 27, 37, 41, 98, 156: je en; 40, 70, 75 [je ai, que 
je ai); 142 /que je aie); 110 /quant je alai); Aymeri 238 
(je aie), 1355 (je an), 1398 (car ge irai); Cordres 554, 971; 
1679 (Et je irai); 1966 (je iere); 2311 /je irai); 2317 (je 
irai); Foulques 129 /ge irai); 117, 153 (ge ai, mais ge 
ai); 91, 107 /ge aim); 138 (que je eusse); 55 [ge où dire). 


Vgl. zu diesen Hiatusfällen z. B. 


Karre 
6386: Certes, c’est la chose don gie: congié) 
Seroie duremant iriez; | 
6942: Certes fet il, fos fui quant gié(: changié) 
N’alai eingois que ça venisse. 
In anteverbaler Stellung des Pronomens ist sonst 
Apokope Regel. 
Bei dem neutralen ce tritt Hiatus ein: 


ER 


1) bei Verbindung mit den Adverbien avec- 
(ques), ausi etc. (wie auch in kopulativen oder dis- 
junktiven Verbindungen). Vgl. z. B. Yvain 6268: 
Et ce avuec que il veoit (Hs. S. Et ce ausi). 


2) in postverbaler Stellung: Y vain 1666: Dame, 
est ce ore avenant; 3612: Don ne porroit ce estre? Oil. ; 6013: 
N'est ce amors antiere et fine? Cligés 926: Est ce amors? 
Oil, ce croi; Karre 98: Est ce a certes ou a gas? 3810: 
Comant? Est or ce avenant; Girart 48: Est ce a certes? 


3) in der Wortstellung Präp.+ce+Inf. (resp. 
Präp.+ce+a+Inf.), z. B. 


Cordres 
2266: Sire Heimeris, estes vos consaillie 
De ceu a faire que ge vos dis des ier? 


4) in der Verbindung Präp.+ce+Verb: Yvain 
2850: Et avuec ce iert il sanz faille Moisiz et ses... 
2978: Et avuec ce i met del suen; 6059: Por ce est Amors 
avuglée; 6483: Et por ce estoie angoisseus; Erec 2597: 
Mes de ce ai je duel greignor; 2821: Por ce est droiz que 
je à aille; 3400: Des qu'a ce an somes venu; 3502: Por ce 
a sa voie atornée; 4026: De ce ot Erec grant desdaing; 
6481: Et de ce et de l'autre chose; Cligés 454: Se li 
pleüst a ce antandre; 1638: A ce ou n’a point de delit; 
Karre 6670: Por ce eschive les maus pas; Girart 115: 
por ce a lui josta; Foulques 32: Estes vous dont pour 
ce enorgueillie? Guiot v. Provins, Bible 1801: Por ce 
ont richese et avoir; 2603: Por ce ont il l’or et l’argent; 
Cordres 2358: De ce Ji] firent molt que cortois paien. 

Vgl. aber andererseits: Erec 5926: Et por c'est fos 
tot an apert (Qui trop cuide et qui trop menace); Cligés 
1870: De c'est gabez et deceüz; 3924: De c'est li diaus 
mout granz et forz; Karre 4642: Por c'est bien drosz que 
je m’an voise; Guiot v. Provins, Bible 1747: Por c’est 
l'ordre plus bele et chiere; 2524: Por c’est perdu quant 
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qu'en i met; Nerbonois 6971: Por c'est sa gent si tost 
desbaretee; abweichend 2991: Por c# ai de toi grant dote et 
grant frigon, wenn nicht mit Cordres 1626: Por c’aves 
vos la nostre loi guerpie? zusammenzustellen; vgl. ferner 
Nerbonois 324 etc. 

5) ce als Objekt + Verb: Yvain 3941: /ne fine) 
De sospirer quant ce antant; 4509: Et li lions qui ce es- 
garde (aber 5021: g’ai où dire; vgl. H: cei, P: che); Erec 
5481: Ce ai oï dire et conter; Karre 82: Ce öirent el pales 
maint; 6290: Por qu'il a ce amantöu (aber 7128: Car ç'a 
il fet par le buen gré Crestiien qui le comanga [T: Que ce 
a fet, V: Car il la f.); Cligés 4662: Cligés qui ce ot et 
escote; 5757: Ce ont a consoil murmuré: Aymeri 626: 
Dex, ce a dit Hernaus de Biaulandois; 1349: Seignor ba- 
ron, ce a dit Aymeri; 1118: Qant ce entandent; 2197; 
1221: Qant ce ot fet Charlemaine li ber; 2203: qui ce a 
comendé (aber 1088, 1128: Qant c’ont veü, vgl. ausser 
den Varianten das häufige Qant l’ont veu z. B. Aymeri 
1083); Foulques 60: Ce ot la tierce (aber 66: C’avez oi 
que navrez fu Tiebaut); Nerbonois 1210, 1285, 2295, 
4998, 6065, 6396, 7035 (aber 2027: Quant ç'ont veü, 3152: 
çg avez ot conter); Girart 5: Tot ce a fait dan Sinagos li 
rois; ebenso 12; 23: Quant ce ot dit: 58: Ce aim{e) je 
plus que rien qui soit vivant; 128: ce a dit Joachis; 167: 
Quant ce entendent; ce a dit Aymeris; 179: ce ont dit et 
conté. 

Die oben angeführten Abweichungen von der Regel 
sind im allgemeinen mehr oder minder verdächtig, wie 
im übrigen auch aus den Varianten hervorgeht. 

6) nicht selten anteverbal: ce + est (estoit, ert, 
tert, apartient), se ce est etc. Vgl. Yvain 414 /que ce 
estoit), 507 /cui ce est bel), 1202 /Ce est mervoille), 2129 
(Et ce est il), 2909 (Que ce est il), 3930 (Car ce est chose 
tote certe), 4572 (Car ce est reisons), 5502 (Ce est costume), 
6016 /que ce est chose certe); Erec 1130, 3250, 4957 (se ce 
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est); 4747 [ce est); 6027 (Mes ce siert); 1797 (ce apartient); 
Cligés 859, 4248, 6244 /ce est); 3048 f. (se ce est); (3089, 
5212: se c'est); 6541 [Meis ce siert); Karre 2425, 2822, 
5822, 6573 [ce est); 4193, 6475 [se ce est); vgl. 4855 und 
Var.); 10, 5722 f., 6203 /que ce est); 1070, 1863 (Et ce 
estoit; que ee estoit); Aymeri 672, 1371, 2463; Cordres 
1906, 2356, 2657, 2569, 2663; Nerbonois 71, 2006, 2547, 
3987, 3980 /ce ert), 4545, 5361, 5472, 6506, 7916; Girart 
5, 6, 55, 61, 105, 106, 122, 140, 159, 175 (ce est); 13, 27 (et 
ce est); 20 (ce iert); 71 (car ce estoit); 121 /Mais ce iert); 
Foulques 16, 105, 107, 109, 124 /ce est); 14 /ce ert); 
73, 125 [ce tert). 

In den meisten dieser Fälle mit erhaltenem ce+ est 
etc. ist die Emphase deutlich erkennbar, und ce entspricht 
den in einer nicht viel. späteren Zeit auftretenden ceci 
oder, wenn auch weniger oft, cela. So kehren recht oft 
gewisse stehende Ausdrücke wieder, z. B. ce est la veri- 
tez, ce est droiz, ce est bien droiz, ce est mervoille, ce est 
chose certe u. dgl., oder auch wird, mit Beibehaltung der 
emphatischen Betonung des Pronomens, auf diese oder 
jene Person etc. hingewiesen, z. B. ce est Bertranz, ce est 
Baldus, et ce est il (qui) u. 8. w. In gewissem Grade va- 
riiert wohl der Sprachgebrauch der verschiedenen Verfasser 
in diesem Fall, soweit er in den angeführten Gedichten 
sich beobachten lässt — denn hier wie sonst sind sicher- 
lich Modifikationen in der einen oder anderen Richtung 
vorgenommen worden — bei einem Überblick über die 
Stellung tritt aber jedenfalls das Prinzip völlig deutlich 
hervor. 

Bezüglich der bei champagnischen Verfassern kon- 
statierten Elisions- und Hiatusregeln überhaupt zeigt sich 
im übrigen, dass sie, wie natürlich ist, in vielem mit den 
im Normannischen, im Francischen und im Norden beob- 
achteten Grundsätzen übereinstimmen, in anderen Hin- 
sichten besitzen sie aber einen bestimmten lokalen Cha- 
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rakter, der noch deutlicher in einigem Abstand vom Zen- 
trum hervortritt. Dies gilt in erster Linie für je 5, auch 
für je 6 und für ce 4 resp. 6. Ein neues Licht fällt unter 
solchen Umständen auf einzelne im Vorhergehenden vor- 
läufig als Abweichungen bezeichnete Erscheinungen, die, 
wie die eben angeführten Hiatusfälle, letzthin ihre Erklä- 
rung in dem dialektischen Lautwert der Pronomina finden. 
Vgl. z. B. den in Richars li Biaus gewöhnlichen Hia- 
tus in der Verbindung ge +1 und entsprechende Hiatus- 
fälle in den südchampagnischen Denkmälern. Hiermit 
hängen übrigens der ebendort recht oft eintretende Hiatus 
bei je + en und 7e + ai und andere derartige Fälle zusam- 
men, die ja in anderen Teilen des Sprachgebiets entweder 
fehlen oder zu den selteneren Erscheinungen gehören. Wo 
eo in einer frühen Sprachperiode zu ge umgebildet worden, 
geht nämlich die Entwickelung von gen weit in die Zeit 
zurück (wie die von jon < jo + en innerhalb des jo-Gebie- 
tes), und auch jai etc. tritt, wie die im Westnorm. in 
älterer Zeit herrschenden Verhältnisse lehren, mit einer 
gewissen Regelmässigkeit auf. Nach der Abschwächung 
von ge werden 7; y wie auch j'en, j'ai etc. allgemeine Regel 
mit bereits im älteren Französisch ziemlich spärlichen 
Ausnahmen. Nicht so in dem fraglichen Teil des Zen- 
trums, wo, wie oben angeführte Reime zeigen, gie noch 
zu Ende des 12. Jahrh. und vermutlich noch später unter 
Umständen in anteverbaler Stellung auftritt. Hier ist 
Hiatus nicht nur in diesen Fällen, sondern auch in an- 
derer anteverbaler Stellung natürlich, und was eher auf- 
fallend erscheinen kann, ist der trotz allem bedeutende 
Umfang der Elision, wenn man nämlich nicht Rücksicht 
nimmt auf die in verschiedenen Hinsichten bestehende 
enge Zusammengehörigkeit des fraglichen Gebietes mit dem 
francischen. 

Was die neutrale Pronominalform betrifft, so ist von 
besonderem Interesse die Behandlung des nach Präp. fol- 


ee 


genden ce + vokalisch anlautender finiter Verbform. Man 
dürfte wohl kaum sich irren, wenn man annimmt, dass 
die Periode, wo in der fraglichen Stellung Hiatus durch- 
gehends Regel in diesen Gegenden war, nicht weit vor 
den früheren hierhergehörigen Texten liegt, unter de- 
nen übrigens z. B. Yvain getreuer ein älteres Sprach- 
stadium zu repräsentieren scheint. Jedenfalls aber ist klar, 
dass die ursprüngliche Regel während des späteren Teils 
des 12. Jahrh. dahin beschränkt worden war, dass de c’est, 
por c’est, d. h. überhaupt Präp. +c£ + est in den allge- 
meinen Sprachgebrauch übergegangen war, während noch 
im Laufe des 13. Jahrh. die Regel in anderen Fällen kon- 
sequent beobachtet wird. Eine etwaige Erklärung dieses 
Sprachgebrauches als auf Abschwächung des Vokals des 
Pronomens auch in dieser Stellung beruhend entbehrt 
also für diese Gegenden jeder Stütze, während die Ver- 
hältnisse anderwärts, z. B. in gewissen zuvor durchforsch- 
ten westfrancischen und nördlichen Teilen des Sprachge- 
bietes, anders liegen. Am wahrscheinlichsten ist es wohl, 
dass die bei diesem Vokalzusammenstoss eintretende Aus- 
bildung einer Synaloephe unter dem Einfluss des bei nor- 
maler Betonung des Pronomens gewöhnlichen c’est in 
Apokope resultierte. 


142. Obwohl es, wie bekannt, in Le Dit de l'Her- 
berie (Jubinal II 60) heisst: En celle Champaigne ou je 
fui neiz, erkennt JuBINnAL (l, xvi) wegen des Ursprungs 
der Handschriften — drei Hss. sind östlicher Provenienz, 
die vierte, Cod. 837, francisch — und anderer Umstände 
diesem Ausspruch alle Bedeutung ab und erklärt Ruste- 
buef für ein Pariser Kind. Diese Anschauung darf wohl 
nunmehr als widerlegt angesehen werden (vgl. KrEssnEr, 
Rustebuefs Gedichte, Vorw. III f. und Franco-Gallia 1884. 
230), aber es ist doch noch nicht völlig erörtert, inwieweit 
der Dialekt von R.’s Heimat auf seine Dichtung einen 
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Einfluss ausgeübt hat. Kressner scheint kaum geneigt, 
diesen Einfluss sonderlich hoch anzuschlagen, von G. Paris 
und anderen wird R. im allgemeinen als Repräsentant für 
die Pariser Sprache zitiert, und in Paris hat er ja auch 
den grösseren Teil seines Lebens zugebracht. Eine er- 
schöpfende Antwort auf die genannte Frage kann nur 
von einer rein linguistischen Spezialuntersuchung gegeben 
werden. Hier aber ist der Versuch wohl nicht unange- 
bracht, im Anschluss an die für das Südchampagnische 
und andere Landesteile neugewonnenen metrischen Krite- 
rien festzustellen, wohin Rustebuef in dieser Beziehung 
gehört. 

Bevor wir auf diese Untersuchung eingehen, sei in- 
dessen eine andere, soweit uns bekannt, gleichfalls bisher 
nicht völlig geklärte Frage in Erwägung gezogen, die 
nämlich, wo das in mehreren Hinsichten interessante Ge- 
dicht Roman de la Rose ou de Guillaume de Dole 
entstanden ist, oder vielmehr, aus unserem Gesichts- 
punkt gesehen, welchem metrischen Gebiet dasselbe zuzu- 
weisen ist.’ 

Rom. Rose-Dole ist bekanntlich um 1200 verfasst 
worden (Introd. LXXXVT) und liegt in einem einzigen 
Ms. aus dem Ende des 13. Jahrh. vor. PAuzIN Pants nahm 
für das Gedicht champagnischen Ursprung an, und der 
Herausgeber, G. Servois (Introd. XL f.), der wie G. Paris 
die gründliche Kenntnis champagnischer Verhältnisse bei 
dem Verf. betont, leugnet auch nicht diese Möglichkeit, 
hebt jedoch hervor, dass gewisse Sprachzüge auf eine 
Entstehung in Nordfrankreich hinzudeuten scheinen. Wegen 
einer näheren Ortsbestimmung wird auf eine von Topp 
in Aussicht gestellte sprachliche Untersuchung verwiesen, 
die zur Zeit der Herausgabe des Gedichts in Trans. Mod. 
Lang. Ass. II zum Teil erschienen war, deren eventuelle 
Fortsetzung oder Resultate uns jedoch unbekannt sind. 
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. Um sogleich diese letztere Ursprungsfrage zu erledigen, 
konstatieren wir betreffs der Behandlung von ge + Vokal, 
dass dieses regelmässig apokopiert wird, so immer vor y 
(679, 3307, 3483, 3564, 5419), während Hiatus postverbal 
(5557) und vor dem Verbum bei Entgegensetzung (4441) 
und in zwei Fällen ohne deutlich erkennbare Ursache 
(680, 4069) eintritt. Auf gleiche Weise wird in der Regel 
ce elidiert, so z. B. immer vor est (z. B. 2384: c’est la 
some, 2878: Que c’est il), als Objekt + Verb mit einer unten 
zu erwähnenden Ausnahme 3318: Et dit que g’a ele mout 
chier, 5308: c’ai ge bien apris, nach Präposition in folgenden 
Fällen: 448: Por cé ont li seneschal haste, 3565: Ge ne l'ai 
pas por cé en despit; 5400: A cé a li seneschaus failli, wäh- 
rend Hiatus stattfindet 659: Ou ce ot este me conta, 5070: Ce 
ont bien veü li baron, und nach Präposition 370 (De ce i 
ert), 1045 (De ce avonsj, 1244 (De ce estoit) endlich 3510: 
Ou amis, ice à prent on? Mit einem Wort, es hat die 
Pronominalbehandlung in diesem Gedicht einen ganz 
anderen Charakter als in der champagnischen Litteratur, 
wohin sie also nicht gehört. Überdies enthalten die 
Reime Beispiele nicht nur für postverbales gie: mengié 
1527; gie: congie 1771, 3373, sondern auch für schwach- 
toniges postverbales Pronomen: 2707: ce quit ge: la 
guige, 3473: ja lo ge: loge, 1405: par est ce: simplece, 
1471: g’est ce: proece, 4359: selonc ce: fronce und 3435: 
Tote sa pensée ere en ce: Maience; 3946: Ou ge lessai mon 
oncle en ce: Maience, Formen, die zu derselben Zeit 
ebensowenig im Champagnischen angetroffen werden, 
wenigstens nach dem zuvor angeführten, ziemlich reich- 
haltigen Material zu urteilen. Endlich ist in diesem 
Zusammenhang folgendes Beispiel für ein — von uns 
nirgends sonst angetroffenes — Fem. gie anzuführen: 


5040: Q’encor nel savoit a cele heure 
Que mon frere et ma mere et gie. 
N’est mervelle se ge marvie. 





= 


Vom Gesichtspunkt der metrischen Untersuchung 
aus gehört das Gedicht also zu demselben Bezirk wie 
Escoufle, Meraugis u. a. Die eben angeführten und 
mehrere andere der zitierten sprachlichen Züge (Fem. 
lessie: boisdie, de mi: ami, bos: lors, espaulle: faule, eus: 
Keus, soen: sen, jone: Done, häufiges Fem. el, Poss. vo etc.) 
weisen auf den Norden als des Verfassers Heimat. Vgl. 
auch in diesem Gedicht z. B. V. 4778: 3. amot: mot, 5444 
amot: pot und ferner z. B. ovec moi: dos (digitus), cele: 
pucele. Natürlich gehört es aber in ein Gebiet, wo je 
(ce), nicht jo, seit älterer Zeit vorherrschend ist, also 
etwa in die nordwestliche Ile-de-France'. 

Was andererseits Rustebuef (} um 1280) betrifft 
— wie oben nach JusınaLs Ausgabe zitiert, jedoch kon- 
trolliert nach der KrEssners — 80 geht die allgemeine 
Stellung aus folgender, nach den Prinzipien, wie sie bei 
der Untersuchung des Champagnischen angewendet wurden, 
aufgestellter Übersicht hervor: 

1) U 273.277: Je et tu qui avons .I. non. 

2) II 19.76: Quar tant vous faz je a savoir; 117. 90; 
135. 600; 203. 878; 312.21; 382. 1992. 

3) 1 78. 40: Et je a l’eslire venoie; IT 112. 162: 
Dont je a tort vous blasme et chose; II 112. 164: Se je 
anuit de cest soir isse. — (Für die Gruppe 4, die relativ 
selten ist, fehlt es bei Rustebuef an Beispielen). — 

5) 1 9.96: Que je i voie; II 83.112: Non pas que je 
i bee en plait. 

Sonst ist bei Zusammenstoss von je + Vokal Apokope 
allgemeine Regel. Dürfte man dem Herausgeber glauben, 
so träte diese auch in einem unter Gruppe 2 gehörigen 
Falle ein: II 185.399: Que vous iroie jé aloingnant. Es 


1 Nachträglich sei hinzugefügt, dass F. Löwz in seiner Unter- 
suchung über die Sprache des Rom. de la Rose (Diss. Göttingen 1903) 
zu dem Resultat kommt, dass dieses Gedicht in der Ile-de-France, wahr- 
scheinlich in Beauvaisis, entstanden ist. 

Rydberg, Zur Geschichte d. franz. ® II 4. 49 
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heisst indessen richtiger II 229. 807: Que vous iroie aloi- 
gnant, und wir haben also hier ein typisches Beispiel für 
die in späteren Zeiten vorgenommenen Modifikationen des 
Originals, mit denen man immer bei diesen Untersuchungen 
zu rechnen hat. Kressner zieht übrigens folgende Lesart 
vor: Que vous iroie delaiant. 

Auch ce + Vokal wird regelmässig apokopiert, bis 
auf folgende Gruppen von Hiatus: 


2) Rustebuef I 8. 71: N'est ce assez; II 226. 219: 
S’est ce auques de lor afere; 

Beispiele für Mom. 1 und 3 fehlen bei Rustebuef; 
andererseits weist er einen zuvor nicht exemplifizierten 
Typus auf, der natürlich nichtsdestoweniger dem Champag- 
nischen angehört: 

II 345.960: Et trestout ce estoit du mains etc.; vgl. 
II 357. 1808: Avoec tout ce .I. douz avoir. 


4) II 50.119: Se Diex les a por ce esliz; 
II 79. 24: A ce ot tornei son savoir; 
II 123.274: Estes vous por ce en la vile; 
Il 138.674: Por ce en fu gent esperdue; 
II 323. 341: Por ce i ot el s’amor mise; 


aber andererseits: 


II 211.180: Por cg ont il si bien lor cort close 
(vgl. Kressner 166. 130: sl feht); 
II 288.692: Por cé i mena Diex son preudomme 
(vgl. Kr. Por ce i mit Diex cel p.); 
59. 68: Ce por c'est arme en cielz ravie; 
144.366: Por c’est cil sages qui seen painne; 
161. 10: Por c'est il foulz cheitis; 
II 25. 30: Por c'est cil fol qui ne gaaingne 
(Kr.: Por ce est fols qui etc.); 
II 380. 1931: Por c'est cil fols qui s'en orgueille 
(Kr.: Por ce est fols qui etc.). 
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5) II 274. 297: Quant ce ot fet li Rois du monde; 
vgl. II 348. 1040: Or a ce a qu’ele bea; 
aber II 336. 699: Quant ç'avoit fet par grant desir 
(vgl. Kressner S. 267: c’ fehlt MsC). 


6) 50. 84, II 171.19, 189. 508, 313. 44, 354. 1202: ce est 
la somme; 131.29, 181.46: ce est la votre; II 81.81: se ce 
est voirs; 121. 162: Ce est li bons quens de Poitiers; I 164. 62: 
Ce est li cuens d'Artois. 

Da für die Verse II 211.130 und II 288. 692 Kress- 
NERS Lesart entschieden vorzuziehen ist, so kann mit 
vollem Fug festgestellt werden, dass die Übereinstimmun- 
gen zwischen den von Rustebuef und den von den cham- 
pagnischen Verfassern beobachteten Elisionsprinzipien so 
frappant wie nur möglich sind, da sie sich nämlich nicht 
auf die allgemeineren Züge beschränken, sondern sich 
auf die Einzelheiten erstrecken, die für das genannte 
Gebiet charakteristisch sind. Unter solchen Umständen 
bedeutet es äusserst wenig, dass aus Rustebuefs sämt- 
lichen Gedichten ein einziger Reim — übrigens an sich 
sonderbar wegen der metrischen Betonung des Pronomens 
— scheinbar zur Verteidigung der eben kritisierten 
Lesarten angeführt werden kann, nämlich 


Il 320. 243: S'ils ont el creator creance, 
Endroit de moi, je croi en ce 
Que lor lermes, lor plor, lor criz... 
Seront en joie converti. 


Dieser Reim ist oben (S. 603) nur als bei Rustebuef 
alleinstehend bezeichnet worden, hinzuzufügen ist aber, 
dass Vie Saint Elysabel, wo er vorkommt, nach Kress- 
NERS Ausgabe zu urteilen, sich nur in den Hss. A und C 
findet, und dass (V. 244) diese Lesart nur A angehört, 
während C: j'ai fiance (Kr. S. 257) bietet. Obwohl mit 
Rücksicht auf die Silbenzahl diese Variante nicht völlig 
befriedigend ist (sofern es nicht heisst je ai f.), so deutet, 
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sie jedenfalls an, in welcher Richtung eine Emendierung 
zu geschehen hat, denn dass der von JUBINAL und KRESSNER 
akzeptierte Wortlaut unbefriedigend ist, geht ziemlich 
klar aus dem oben Angeführten hervor. 


e) Vorvok. je, ce im Südfrancischen. 


143. Unter diese nur der Kürze halber gewählte 
Rubrik stellen wir ein paar, den Reimen nach zu urteilen, 
mehr oder weniger stark orleanesisch gefärbte Sprach- 
denkmäler, nämlich den um 1237 begonnenen und mehr 
als vierzig Jahre später fortgesetzten und abgeschlossenen 
Roman de la Rose und die Werke des ungefähr der- 
selben Zeit angehörenden Dichters Robert de Blois. 

Es ist freilich wahr, dass bei einer Untersuchung 
dieser Art die Abwesenheit von Varianten aus den in 
diesem Fall äusserst zahlreichen Hss. sich bei der Beur- 
teilung gewisser Detailfragen fühlbar macht, aber aus 
Fr. Micuezs Ausgabe des Roman de la Rose dürfte 
man nichtsdestoweniger mehr als eine ungefähre Vor- 
stellung von den von den verschiedenen Verfassern beob- 
achteten Elisionsprinzipien erhalten können. Da wir 
uns hier damit begnügen müssen, die Seitenzahl zu 
zitieren, so sei daran erinnert, dass Guillaume de Lorris’ 
Werk in der genannten Auflage T. IS. 1—134 (4669 Verse) 
einnimmt, während der übrige Teil von I und T. II Jean 
Clopinel aus Meun-sur-Loire zukommt. 

Verschiedene in den Reimen enthaltene Aufschlüsse 
sind, wie schon angedeutet, von Interesse. Hierher ge- 
hören cum gie: congié 1 105, 268, II 91, 131; fors gie; 
forgié I 174; Ou estoie gie: songié 1 81; sui gie: jugie 
II 9; pardone gie: alegié II 275; dors gie: forgie IL 321. 
Diese Reime zeigen nämlich u. a., dass noch zu Ende 
des 13. Jahrh. die starktonige Form gie in postverbaler 
Stellung in diesen Gegenden von Orléanais gewöhnlich 
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war, denn in der Pariser Sprache lagen die Verhältnisse 
anders. Ja noch mehr, es fehlt nicht an Anlass zu der 
Annahme, dass noch im Anfange des Jahrhunderts ihre 
Aussprache in dieser Stellung gié war. Wenigstens heisst 
es Î 62: Et par tel convent me rens gie: pie. Unter 
solchen Umständen ist gié auch im Versinnern in vielen 
Fällen vorauszusetzen, wo die fragliche Ausgabe ge hat, 
z. B. I 219: ge meismes, 1 16: ge endroit moi, II 297: au 
mains ge u. s. w. Andererseits ist auf jeden Fall klar, 
dass das Pronomen in anteverbaler Stellung im allgemei- 
nen schwachtonig ist. Apokope ist nämlich in diesem 
Fall durchgeführte Regel. — Hiatus bei je tritt nur in 
folgenden Fällen ein: 


1) I 16: Ge endroit moi m'en esjoi; 
II 336: Nous vous prions par amitié, 
Et ge et Franchise et Pitié. 


2) I 64: Sire fis je, or m’entendes; 
I 74: Et por ce que fins amans soies 
Voil je et commans que tu aies 
En un seul leu tout ton cuer mis; 
I 91: Sire, fis ge a Bel Acueil. 


3) 1342: Sunt fait, dist il, tuit mi comans 
Que ge as fins amans comans? 
aber I 82: Se j'onques mal d’amors connui. 


Besonders bemerkenswert sind mit Rücksicht auf 
diein Mom. 2 angeführten Hiatusfälle folgende ausschliess- 
lich im späteren Teil des R. d. 1. R. (das Ende S. 134 
von Vers 4670 an gehört dazu) vorkommenden Elisionen: 


I 134 (V. 4678): Mes de tout ce qu'en ai ge affaire? 
1 295: Quel profit i puis gé autre atendre, 

Fors que d’engagier ou de vendre? 
1 338: Mes de Fain cuit ge estre certaine 

Que vous iert voisine prochaine; 
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II 6: N’entens ge a riens fors qu'a Baras; 
II 54: Si rai gé un moult grant avantage. 


Die Verschiedenheit der Behandlung des postverbalen 
Pronomens im ersten und im zweiten Teil desR.d.I.R. 
tritt unstreitig sehr klar hervor. Und da hierzu kommt, 
dass die Elision von postverbalem je offenbar in Wider- 
spruch steht mit den den orleanesischen Dialekt repräsen- 
tierenden Reimen, so hat man, sofern nicht der ursprüng- 
liche Wortlaut modifiziert worden ist, allen Grund zu 
vermuten, dass die genannte Verschiedenheit auf einem 
sprachlichen Unterschied zwischen den beiden verschiedenen 
Verfassern beruht, d. h. dass in den zuletzt angeführten 
Fällen für die Pariser Sprache charakteristische metrische 
Prinzipien sich geltend machen. Nähere Aufschlüsse dar- 
über dürften sich aus der folgenden Darstellung des Sprach- 
gebrauches der dahingehörigen Verfasser ergeben. 

Vorläufig beschränken wir uns darauf, die Behand- 
lung von vorvokalischem ce in den beiden Teilen des 
Gedichts zu konstatieren. 


Als allgemeine Regel gilt Apokope in anteverbaler 
Stellung. Im ersten Teil tritt jedoch in folgenden Fällen 
Hiatus ein: 


I 2: Ce est li Rommanz de la Rose; 
15: Ce iert sa robe et ses mantiaus; 
49: Ce est la somme de la chose; 
80: Que ce estoit trestout por voir 

La fontaine uu biau Narcisus; 
95: Ce est ma mort, ce est ma vie: 
112: Ce est la mere au diex d’Amors; 
132: Ce est ausinc cum de Fortune. 


Der um mehrere Male längere zweite Teil enthält 
dagegen nur folgende gleichartige Hiatusfälle : 
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1142: Amors, ce est pais haïneuse; 
143: Ce est enfers li doucereus; 
147: Ce est la fin, ce est la somme; 


II 217: Ce est possession de vie; 
315: Certes, Venus, ce est neans. 


Postverbal kommt ce + Vokal nur vor: 
I 81: Qu'est ice, Ou estoie gie? 


Nach Präposition: I 38: Et por ce ot ele a devise; 
1 97: Et de ce ai la plus grant ire; 1 113: Et avec ce il 
n'est pas vier; 1 135: Por ce est fox qui s'en aprime; II 
14: Par ce est il si haut monté; aber andererseits I 37: 
Por cé amoit il moult l’acointance; I 149: Por c£ à mist 
Nature delit; 1 184: Por ct Amors a meillor renon; I 242: 
Por cé, Amis, a vous me conseil ; II 17: Por ce i vois, por 
ce le conseil; II 145: Mes por cé en escrit li meismes; II 
333: Por c# est bien drois qu'arriers m'en tire, betreffs 
welcher Apokopefälle, wie auch betreffs der postverbalen 
Elisionen, ihre Beschränkung hauptsächlich auf den 
zweiten Teil des Gedichts zu beachten ist. 


Als Objekt: I 122: Ce oï dire en reprovier; II 70: 
Ce a l'en esproré de maint. Völlig motiviert ist endlich 
Hiatus I 86: (C’est Dous Pensers qui lor recorde) Ce ou 
Esperance s’acorde. 

Die oben angestellte Untersuchung des Versbaues 
hat u. a. gezeigt, dass ein deutlicher sprachlicher Unter- 
schied zwischen dem von Guillaume de Lorris verfassten 
ersten Teil des Rom. de la Rose und der Jean Clo- 
pinel zukommenden Fortsetzung vorhanden ist. Man 
dürfte ohne Gefahr eines Irrtums behaupten können, dass 
dieses darauf beruht, dass der orleanesische Dialekt stär- 
ker bei dem ersteren auftritt, der in seiner Heimat oder 
deren Nähe (Orléans) seine geistige Ausbildung erhalten, 
als bei dem letzteren, der früh auf francischen Boden 
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übersiedelte und den grössten Teil seines Lebens in Paris 
zubrachte. Dialektische Züge finden sich auch in den 
Reimen des späteren Teils, aber die der Reichssprache 
und besonders der Pariser Sprache gemachten Konzes- 
sionen sind jedenfalls hier weitgehender. Hierher gehören, 
sofern andere Hss., wie das für die meisten Fälle wahr- 
scheinlich ist, die Korrektheit der oben zitierten Verse 
bestätigen, die angeführten Beispiele für Apokope von 
pour ce — denn um eine andere präpositionale Verbindung 
handelt es sich nicht — und ferner auch z. B. die Be- 
handlung der postverbalen Formen. Weiter unten dürfte, 
wie gesagt, sich näher zeigen, inwieweit unsere Anschau- 
ung berechtigt ist, nämlich bei der Untersuchung der 
in dieser Hinsicht herrschenden Stellung im Francischen 
des 14. Jahrh. 

Ein Beitrag zur Beurteilung der eben berührten 
Frage sei indessen schon hier gegeben durch die Anführung 
des Sprachgebrauches bei einem aus einem anderen Teil 
von Orléanais stammenden Verfasser, freilich auch dieser 
durch die Reichssprache stark beeinflusst, nämlich Ro- 
bert von Blois, der ja, wie man angenommen hat (Rom. 
16. 24 f.), um die Mitte des 13. Jahrh. lebte und wirkte. 
In den verschiedenen Werken dieses Verfassers (Ausgabe 
J. Ulrich), I Beaudous (die in östl. Dialekt geschriebene 
Hs. stammt aus dem 13. Jahrh.), I Floris et Liriope 
(Hs. N und A aus dem letzten Drittel des 13. Jahrh.), III 
Didaktische und religiöse Dichtungen (Hs. A), 
findet sich nur ein einziges Mal Apokope einer postverbalen 
Form, nämlich II 531: Que puet c# estre ke si me point, 
wo indessen Hs. A Que puet estre etc. hat, weshalb dieser 
Fall unsicher ist. Im übrigen ist die Stellung hier die 
folgende: in anteverbaler Stellung ist Apokope allgemeine 
Regel, mit Ausnahme von: 

11660: Par foi, se je en iere crus; 1 3634: Je ira, 
vos m’i troverez, sowie bei ce I 1406 und II 1355: ce est 
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la voire; II 73: La colors, ce est la biautez; II 190, IH 
395, III. n. 643: ce est la fins; III 395, 1178: ce est la 
some; II. mn. 18: Trop parle, ce est grant folie; III. r. 996: 
Et ce est la senefiance; III. m. 21: Ce est li ars; ce est 
la terre; und sowohl das eine wie das andere Pronomen 
ist in diesen Fällen mehr oder weniger stark betont. Vgl. 
im übrigen folgende nach denselben Grundsätzen wie bei 
den champagnischen Verf. geordneten Hiatusfälle: 


je 2) 1 287 und II 285: Or le vuel je en romanz 
metre ; II 1298: Tout ce laissaisse je aler. 

je 3) I 1111: Se je ou païs demoroie; 1309: [Se je] 
home estrainge amaisse; II. 11. 619: Se je en vos merci 
ne truis. 


ce 4) I 422: Por se est biens que vosse là... TU. xx. 
38: Et por ce a droit le nommai Sabbat c'est a dire repos. 


ce 5) HI. 11. 137: Qu'il aient ce encomancie. 
Vgl. ferner II 258: Qant qu'est aval, ne vaut pas moins 
En son endroit que ce amont (A: 
damont). 


Bezüglich der Aussprache des starktonigen Prono- 
mens sowohl vor Objekt oder Adverbial (je 3) wie in 
postverbaler Stellung erhalten wir Aufschluss aus folgen- 
den Reimen: 

1 3359: Puis li dist: Chevaliers, kant jei(: fiancié) 

Au roi Artu venus serafi], 
A lui de par cui me rendrai? 
II 457: Retint? Nel fist, de ce mens je(: congié); 
IM. 1. 731: Ces quatre vertuz, vos di gie, 
Senefient li quatre pie. 

In allen diesen Fällen hat das Pronomen also die 
Aussprache gié und natürlich ebenso z. B. I 1894: Et je 
ki; 2321: Et je premiers; 3458: je mismes; II 1078: Ne je 
ne sai. Was im übrigen z. B. die Behandlung des ante- 
verbalen ce betrifft, so ist die Übereinstimmung mit dem 
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ersten Teil des Rom. de la Rose auffallend; der Grund 
hierfür ist im Vorhergehenden angegeben worden. 


f) Vorvok. je, ce in der Reichssprache (14. und 15. Jahrh.). 


144. Die diesbezügliche Entwickelung der Reichs- 
sprache ist in unserer Schilderung noch nicht festgestellt 
worden. Für die ältere Zeit sind ja dem eigentlichen Zentrum 
angehörende Texte sehr spärlich vorhanden, und der Mangel 
an dem einzigen hier verwendbaren Material — einer poe- 
tischen Litteratur — ist durch die Anführung wichtigerer 
Texte aus verschiedenen Teilen der Ile-de-France und an- 
grenzenden Gegenden einigermassen ausgefüllt worden. 
Es hat sich gezeigt, dass innerhalb dieser verschiedenen 
Landesteile die Entwickelung ausgesprochene Verschieden- 
heiten bei einem Vergleich z. B. zwischen östlichen und 
westlichen, nördlichen und südlichen Teilen des Zentrums 
aufweist. Was nun also schliesslich noch klargestellt 
werden muss, ist die Frage, welche von diesen verschie- 
denen Entwickelungstendenzen in dem Pariser Französisch 
und der Reichssprache zum Durchbruch kommt. 

Aus der für das 14. Jahrh. weniger dürftigen Litte- 
ratur sind für die genannten Zwecke verwendbar z. B. 
die metrische Chronik vom Jahre 1317 des Godefroy 
de Paris, ferner die vielleicht zwanzig bis dreissig Jahre 
später entstandenen Miracles de Nostre Dame par 
personnages (wir beschränken uns hier auf die Teile I 
und II der Sammlung von G. Paris und U. RoBERT) und 
endlich (einige zwanzig Jahre später) Guillaume Ma- 
chaut’s Livre du Voir Dit. Um zu konstatieren, wie 
weit die Entwickelung der Reichssprache ein Jahrhundert 
später, d. h. ungefähr um die Mitte des 15. Jahrh., vor- 
geschritten war, dürfte es genügen, von dem Sprachge- 
brauch z. B. bei Guillaume Alexis (I) und Arnould 
Greban Kenntnis zu nehmen. 
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In Godefroy de Paris’ Chronique kommt je 
nicht in den Reimen vor und tritt vor Vokal hauptsäch- 
lich nur in anteverbaler Stellung auf, wo Apokope abso- 
lute Regel ist. Nur einmal postverbal + Vok. 7430: Mourui 
Je ainsi en tel martyre. Wenn auch, nach diesem verein- 
zelten Beispiel zu urteilen, die Behandlung der postverba- 
len Formen infolge des vollzogenen Anschlusses an die 
vorhergehende Verbform eine andere geworden ist, so 
finden sich doch Andeutungen davon, dass in anderer Stel- 
lung starktoniges je noch immer fortlebte, z. B. 3067 Ne 
Je ne sai pas, oder 1499: Ne je ne autre n’i voit goute, und 
dies bezeugen noch deutlicher gewisse spätere Denkmäler. 
Die Form ce dagegen ist nach Präp. recht gewöhnlich 
und kommt wenigstens einmal postverbal im Reime vor. 
Ganz vereinzelt ist für diese Gegend und diese Zeit fol- 
gender Reim: 


2011: Tu cuides savoir, si es nice, 
Quant tu tl'efforces moult a ice, 


der ja in älterer Zeit seine Entsprechung im Livre des 
Manieres 608: d’ice: service, 957: en ice: en ital vice 
hat. Im übrigen heisst es V. 1350: Qu’est ce: prouece, 
4147 und 5570: por ce: force, 7156 und 7434: en ce: France, 
7197: avant ce: ordonnance, 7764: en ce: Clymence, und 
obwohl wenigstens in dreien von diesen Beispielen das 
Pronomen metrisch betont ist, hat man wegen der er- 
wähnten Reime Anlass, Elision in diesen Verbindungen 
zu erwarten. Beispiele hierfür finden sich auch, aber 
dieser Prozess ist auf por ce beschränkt und nicht ein- 
mal bei diesem allgemein durchgeführt. Einerseits heisst 
es 1598: Et por cé estes vous, sire, tendres, 4654: Por cé 
en sui je plus esbahis, 5714: Et por c# en est il de ce quite, 
6332: Et por cé en estoit plus punie, 6773: Por cé acorde- 
rent qu'il iroient, 7074: Por cé un matin a l’ajorner, 7440: 
Por cé orendroit morir te faut, 7915: Por cé envoya ses 
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enquestours, andererseits aber 2590: Et por ce au roy a 
tramis, 3866: Por ce appert il qu'a mal sert, 4841: Por 
ce en leurs biens sont mis ans, 6207: Mes por ce encore 
n’eslirent und bei anderer präpositionaler Verbindung (er 
ce, avant ce findet sich nicht vor Vokal) Hiatus: 4319: Et 
que de ce est en saisine, 4974: De ce est bien comune vois 
und ebenso 6387; 7249; 7439 (de tout ce), wie auch 5401: 
N’onques por ice enchierie.' Bemerkenswert ist gleichfalls 
das Fortleben des alten Sprachgebrauches nicht nur 6051 : 
Malvez, tout ce estre pooit; 3232: Mes ce en la fin ne 
valu; 7218: Et bien ce a venir convint, sondern auch mit 
einer Ausnahme (V. 562: Car c# avoit mande et escript) 
bei ce als Objekt 2405: L’arcevesque, quant ce oit; 3737: 
Et por le daufin ce emprist; 4560: Quant il li ot ce an 
convant; 4569: Mes il ne puet ce empetrer; 5017: Car cil 
qui ce aime ne donne; 5755: Qui ce ont porchacie et fait. 
Dass anteverbales ce als Subjekt unter allen Verhältnissen 
elidiert wird, muss schliesslich hinzugefügt werden, und 
bezüglich des hier nicht vorhandenen postverbalen ce + 
Vok. ist zu dieser Zeit im allgemeinen dieselbe Behand- 
lung vorauszusetzen teils wegen -j£, teils wegen der 
Reime, teils endlich wegen des in nur wenig späteren 
Texten allgemeinen Sprachgebrauches in diesem Fall. 

In den nach G. Parıs vielleicht noch während der 
ersten Hälfte des 14. Jahrh. (genauer um 1340) verfassten 
Miracles de Nostre Dame par personnages, wie 
auch in dem etwas späteren Voir dit (geschrieben 1363 
—64) ist nämlich die Apokopierung von postverbalem je 
allgemein, wenn auch in der erstgenannten Arbeit nicht 
ausnahmslos durchgeführte Regel, und das Gleiche gilt von 
postverbalem ce. Vgl. Mir. N. D.I 135: Dame, sui je a 
lui acquittez, 654: Dame, or le vous ay jé admené, II 431: 


1 Betreffs der Elision por cf gegenüber z. B. de ce + Vok. sei an 
die oben (8. 658) aus Clef d’Amors mitgeteilte Statistik und an das 
rel. häufige Vorkommen der erstgenannten Verbindung erinnert. 
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Puet cf estre? Et si juste se fait; 1216: Est cé a vous, 
ne me mentez mie und ferner 7£ z. B. I 1048, 1075: II 
195; III 21, 578, IV 805, 922, V 235, 523, VI 695, 721, 
733, 741, 1164, VII 48, 60, 122, 170, 404, 462, 523, VIII 
175 etc. Voir Dit 2926, 3069, 7423, 8167, 8230; -c 
Mir. N. D. II 637, V 958, XI 56, XII 789, XIV 1101, 
XV 404, 1119, 1185 etc., aber andererseits noch Mir. 
N. D. IV 899: A Dieu vous conmans je aussi, IX 512 
A quoi pensoie je? a quoy?; XI 207: ... Vous envoie je 
avec li, vereinzelte und leicht erklärliche Ausnahmen, 
die indessen in Voir Dit keine Entsprechung haben. 
Eigentümlicherweise finden sich in beiden Gedichten 
auch vereinzelte Fälle von Hiatus bei anteverbalem je 
— das natürlich zu dieser Zeit allgemein elidiert wird 
— nämlich Mir. N. D. I 41: Je y alay huy bien 
matin: XI 97: Et la je apprendray la guerre; Voir 
Dit 1458: Si m’avisai que je iroie; 8299: Quant je amay 
premierement, ebenso im letztgenannten Gedicht ce in 
derselben Stellung 1295: Car ce estoit la droite adresce, 
3505 f.: (Pour ce vueil un po parler ci) Quel chose ce est 
de merci. Wenn diese Hiatusfälle ursprünglich sind, d. h. 
den Verfassern angehören, so deuten sie offenbar darauf hin, 
dass die starktonigen je, ce noch nicht ganz und gar 
verschwunden waren. Zwar fehlt es an stützenden Reimen, 
denn Mir. N. D. (I—XVI) hat nur die Reime feray je: 
oultrage VI 1209; dors je: d'orge XIII 185; feray je: 
damage XV 688; est ce: detresce V 889; est ce: tristesse 
VIII 323; Qu'est ce: a messe, prouesce, adresce, peresce VI 
510, IX 1065, X 342, XV 254, XVI 1658, oder sogar en 
ce: pence XIII 278; en ce: reverance XIV 604; apres ce: 
tristece XIII 1157 u. dgl.; Voir Dit 1214 envoia ge: voiage; 
1610 envoiai ge: folaige; 4018 ment ge: loenge; 4070 sai 
je: ouvraige; 1520 tout ce: douce, aber in anderer 
Stellung kommt zu wiederholten Malen in den beiden 
Arbeiten z. B. je qui, ne je vor und in Mir. N. D. 
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z. B. je mesmes, je mismes, je meismes IX 115, XIII 360, 
XV 691, XVI 1205, je pecheur XI 412, Voir Dit 735: 
Amours ne m’amoit ne je li u. s. w. Unter solchen Ver- 
hältnissen kann man in derartiger Stellung Hiatus er- 
warten. Und in der Tat heisst es bisweilen (Mir. N.D. 
1 557): Et je aussi pour lui vous pri; (XV 36): Et je 
aussi feray, ma suer; (XIV 812): Vous irez devant, je 
apres, (Voir Dit 1131): A moy prist congié, je a lui und sogar 
(Mir. N. D. IV 320): Que je a femme vous prenray, aber 
auch in solchen Fällen macht sich doch eine Tendenz 
zur Apokopierung geltend, z. B. Mir. N. D. VII 709: 
Et jempres vous; X 696 f.: ef j'en vous suivant Apres 
yray; XII 52: Et jautel ci endroit feray; 209, 217: Se 
J'onques puis; XIV 1199: se j'a qui savoie; und sogar 
XVI 1278: Mes freres, et j'aussi diray, V oir Dit 2830: Que 
j'en rien tiengne a musardie, 4982: Et j aussi li fis brief et 
court, 3455: Que ç’a moy pas n'appartenoit. Dass unter den 
erwähnten Umständen die Elision eigentliche Verbreitung 
gewann, ist indessen wenig glaublich, denn in diesen Fällen 
beginnt jetzt moy, resp. cecy, mehr und mehr allgemein, bis- 
weilen vorherrschend zu werden, z. B. bei kopulativer 
Verbindung. Vgl.z.B.Mir. N. D. I 691: Moy et ta mere, 
1205: Et moy et vous, 1975: Ne moy, 1057: Non fas je moy, 
IV 613: Et moy aussi, XIV 87: Ne toy ne moy, IL 65: cecy 
est tout certain, XII 625: cecy est vrai, 616: et ceci tout a 
plain, Voir Dit 3596: moy et ma route 3603: moy et sa suer 
etc. etc. Und mit der schnell vorsichgehenden Ausbreitung 
dieser volltonigeren Formen verschwindet sowohl der seit 
alters her gebräuchliche Hiatus bei je, ce, wie auch die nur in 
den Verbindungen et je, que je, se je, que ce etc. beginnende 
Elision, die also für diesen Fall im Zentralfranzösischen 
eine sehr begrenzte Dauer erhielt. — Besonders bemerkens- 
wert und für die fraglichen Gegenden charakteristisch 
ist endlich die Behandlung des von Präp. regierten ce + 
Vokal. Wohl zeigt sich die zur Zeit der Chronik 
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Godefroy’s beginnende Entwickelung während der fol- 
genden Zeit mehr und mehr befestigt, insofern nämlich 
Apokope von pour ce + Vokal. in Mir. N. D. und 
Voir Dit allgemeine und ausnahmslose Regel geworden 
ist (vgl. Mir. N.D. II 810; V 24, 218, 230, 306; VI 419: 
VO 390; VIII 617; IX 807; X 498, 830; XI 271, 409, 
443; XII 860; XIII 28, 408, 1306; XV 307; XVI 1220, 
1688; Voir Dit 123, 355, 419, 970, 1246, 1732, 1876, 
2698, 3716, 4204, 4321, 5062, 5067, 5847, 7031, 7406, 
7455, und V. 6752: Pour ce humblement li present, das zu 
emendieren ist), aber obwohl, den Reimen nach zu ur- 
teilen, eine ähnliche Behandlung z. B. bei en ce, apres 
ce zu erwarten wäre, fehlen in den angeführten Texten 
gänzlich andere Beispiele für Apokope als eben pour cs. 
Es heisst also mit weiterbestehendem Hiatus: Mir.N.D. 
XV 966: De ce avez vous cuer engrant; Voir Dit 1553: 
Et avec ce elle me garira, 2308: Qu’a ce en riens ne se 
faingnoit; 2711: Et avec ce eü avez pité; 3734: De ce es 
souvraine maistresse, 5357: Qui de ce a moy te conseilles. 
Der zunehmende Gebrauch von a ceci, par cela und der- 
gleichen Verbindungen, wie sie sich wiederholentlich z. B. 
in Mir. N.D. finden, führte auch zu dem Verschwinden 
der einfachen Formen — bis auf vereinzelte Ausnahmen — 
und so erfuhr natürlich auch die Erweiterung der Elision 
in dieser Stellung einen Abbruch. Denselben Verlauf 
nahm die Entwickelung, was das z. B. noch bei Gode- 
froy de Paris in vorvokalischer Stellung regelmässig 
erhaltene Objekt ce betrifft. In Mir. N. D. I—XVl tritt 
in den äusserst seltenen Beispielen hierfür Elision ein: 
XIV 1187: C'orray je voulentiers retraire; XV 777: Si 
que savoir vueil qui ç'a fait. Aus Voir Dit sind diese 
Elisionen verschwunden, und die zusammengesetzten Bil- 
dungen werden in dieser Stellung Regel. 

Trotz des nunmehr allgemein dominierenden Ein- 
flusses des Zentralfranzösischen bewahren auch während 
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der folgenden Jahrhunderte die litterarischen Denkmäler in 
sprachlicher Hinsicht oft ein je nach dem Ursprunge in 
gewissem Grade wechselndes Gepräge. So weisen z. B. 
Greban’s Passion und Guillaume Alexis’ Gedichte 
entschiedene lokale Sprachzüge auf. Eines aber ist, um 
uns an die hier vorliegende metrische Frage zu halten, 
den aus der genannten Zeit stammenden Litteraturer- 
zeugnissen gemeinsam: der Hiatus bei je und ce nimmt mehr 
und mehr an Frequenz ab und kann zur Zeit der letzt- 
genannten Gedichte, d. h. um die Mitte des 15. Jahrh., 
als so gut wie vollständig verschwunden bezeichnet werden. 
Wohl findet sich hier und da ein vereinzeltes Beispiel, 
das für das Gegenteil zu sprechen scheint, z. B. in G. 
Paris’ und G. Raynaun’s Ausgabe von Greban: 


13923: Le meilleur sens que je y voie 
C'est de tenir moyenne voye, 


aber dieses und andere derartige Beispiele kônnen schon 
wegen ihrer isolierten Stellung — andere Beispiele derselben 
Art finden sich nicht bei Greban — kaum dem Verf. 
angehören (in vorliegendem Fall hat Hs. C: conseil que jy) 
und dürften also zu beseitigen sein. Wenn aber auch in 
zuvor geschilderter Weise die Hiatuserscheinung ihrem 
Umfange nach eingeschränkt wurde und schliesslich ver- 
schwand, so folgt daraus doch nicht, dass das Gebiet der 
Elision in demselben Grade erweitert wurde. Die Ursache 
für die Abnahme und das Verschwinden des Hiatus war na- 
türlich die Abschwächung und das Verschwinden der früher 
vorherrschenden und unter gewissen Umständen normalen 
starktonigen Pronominalformen. So sind wohl z. B. bei 
G. Alexis und Greban die schwachtonigen Formen 
gewöhnlich in den Reimen, z. B. G. Alexis A 153: ay 
Je: avantaige, D 163: concluz je: juge, 1201: dis je: corrige, 
À 85: avant ce: avance, 847: mais ce: messe, 1094: sourt ce: 
source, 1122: s'entend ce: sentence; Greban 589: fera je: 
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sage, 1102: fera je: rage, 1202: ara je: oultrage, 5171: est ce: 
liesse, 8551: n’est ce: naisse, aber Reime mit in der einen oder 
anderen Satzstellung vorkommendem g/ijé finden sich nicht 
mehr, und, wie der Herausgeber mit vollem Recht andeutet, 
liegt bei G. Alexis j'ai (nicht ge) vor, wenn es heisst: 


I. A. 323: Beuvons fort, j'en donne congié, 
Nul de vous n’a tant beu com j'é. 


Nun war indessen eine Erweiterung des Gebietes 
der Enklise möglich nur unter der Voraussetzung, dass 
das früher starktonige Pronomen sich in Enklise oder Pro- 
klise an eine damit zusammengehörige Verbform anschloss. 
In Satzstellungen, wo aus natürlichen Gründen eine 
derartige Entwickelung ausgeschlossen zu sein scheint, 
musste im Laufe der Zeit der Gebrauch der fraglichen 
allgemein reduzierten Pronomina abnehmen, und ihr Ver- 
schwinden aus diesen Positionen war bei der Verwendung 
anderer, den veränderten Verhältnissen angepasster Aus- 
drucksmittel eine blosse Frage der Zeit. Um dies bei- 
spielsweise auf Grebans Passion anzuwenden, so lebten 
wohl spärliche Reste des alten Sprachgebrauches fort, 
wie Je mesmes (V 13156), mes je qui (2092) etc., pour ce, 
apres ce, sur ce etc., aber niemals heisst es wie in früheren 
Tagen je et mi freres, je ou Marie, et je aussi, et je apres 
u. s. w., sondern stets z. B. Moy et mes freres en iron 
(17827), moy et mes hommes (5794), moy et mon compaignon 
(31239), Marie ou moy (9337), et moy aussi (12566, 26646, 
27411), et moy apres (26523), et moy en luy (14666), ımoy 
estant aveugle né (14473) u. s. w. oder z. B. aussi fay je, 
moy (27320, vgl. 27890), ainsi le croy je, moy (28967), et 
moy aussi je pers (13325), ebenso was das neutrale Pron. 
betrifft, z. B. Et de cecy enseignemens Vous veil baillier 
(12659), car cecy est mon corps (18107), cela, c'est du 
mains (18656) etc. etc. 

Von den bei den champagnischen Verfassern exempli- 
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fizierten verschiedenen Hiatuserscheinungen verschwinden 
dem eben Gesagten zufolge aus der Sprache je 1, 3, 4 
(je 5, 6 fehlen oder gehören schon in altfranz. Zeit im 
Francischen zu den Ausnahmen), ferner ce 1, 3, 6. 

Für den älteren Hiatus tritt infolge von Proklise 
Elision ein bei ce 5 (ce als Obj. + Verb.), infolge von En- 
klise bei je 2, ce 2 (je und ce in postverbaler Stellung). Mit 
anderen Worten, es heisst während der genannten Pe- 
riode regelmässig z. B. G. Alexis I A 1096: et en nous 
ct avons (öfter jedoch z. B. I A 666: Mect cecy en ton 
cuer et lie), Greban 12520: Que g’a fait celluy qui se 
nomme Jesus, 26736: C’ont fait ces envieux Juifz, 28714: 
C’a fait envye, la fetarde, 31881: Ç’a fait nostre maistre 
Jhesus, Elisionen, die jedoch mit dem Umsichgreifen der 
starktonigen Formen ziemlich bald vollständig aufhören, 
eine Entwickelung, deren Vorboten man in der stereotypen 
Verwendung erblicken kann, die diese Ausdrucksweise 
beispielsweise bei Greban erhalten hat. Ebenso post- 
verbal durchgehends Apokope: G. Alexis I A 698: Si 
bien dy que leur ay ge ousté; I D 238: Comme je puis, 
dis je, estimer; Greban 815: Quel offence .., Ay je au 
jour d’uy vers toy commis; 1246: Est cé Abel qui icy gist 
mort; 1286: Or ne scay je en quel lieu je vois; 1810: Helas 
et quand sera cé? helas; 3099: Or viens jé a vostre ques- 
tion; 3430: La vouldroy je estre diligente; 17225: Pour ou 
est cé aller? 19891: Sera cé ung larron tant infame und 
ferner z. B. 5061, 6341, 11745, 12382, 13060, 16011, 
-17876, 18637, 19688, 21472, 21900, 22382 etc. Diese 
Veränderungen wurden also allmählich in der Reichs- 
sprache durchgeführt. — Von Interesse ist ferner das 
Schicksal der hier noch nicht berührten Hiatuserscheinung 
ce 3 (Präp. + ce + Verb.), da die Entwickelung hier 
ja einen verschiedenen Verlauf in den verschiedenen 
Landesteilen nahm, und dieses auch in den mittelfranzô- 
sischen Texten als eine verschiedene Nuancierung der 
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Reichssprache zum Ausdruck kommt. Um hierfür einige 
Beispiele zu geben, so heisst es in Lamentations de 
Matheolus 226: Pour cé eüs cause de doubter, 2125: Et 
pour cé avront eulx plus de gloire, und auch bisweilen bei 
G. Alexis I A 205: Pour cé es tu fols se lu y cours, 
1004: Pour cé en vieillesse n'attens pas, D 181: Et pour 
cé allez, d. h. die Ansätze zu Pronominalenklise, die 
bereits in einer früheren Sprachperiode im Norden und 
Nordwesten sich geltend machten, gelangten unter ge- 
wissen Voraussetzungen zum Durchbruch, und die Ent- 
wickelung resultierte also in diesem Fall in Apokope: 
porcé + Vok. etc. Dass dagegen im Osten und Süden, 
resp. Südwesten, die sprachlichen Verhältnisse nicht be- 
sonders günstig für eine solche Entwickelung lagen, ist 
im Vorhergehenden genauer nachgewiesen worden. Unter 
solchen Umständen scheint folgende bei Greban (Le 
Mans) vorkommende Stelle recht bemerkenswert: 


10197: Pour cé est ce que je vous proclame 
(vous fehlt in den Hss. B C) 
Veunt vostre fragilite 
Penitenciam agite, 


obwohl, allem nach zu urteilen, die hier erscheinende 
Enklise auch nicht gebührender Stütze in den Reimen 
ermangelt: 

21234: Or m’avez fait mieulx 

Car mes heurs sont tieulx 
Que j'y ay part en ce(: deffense). 

Das Bemerkenswerteste ist indessen, dass sowohl die 
angeführte Apokope /por cé) wie der eben erwähnte 
Reim die einzigen ihrer Art in dem 34574 Verse um- 
fassenden Gedicht sind, wie das auch der Fall mit dem 
oben erwähnten anteverbalen Hiatus war. Da hierzu 
kommt, dass V. 21236 ohne Zweifel zu lesen ist: 
Que j'y ay partence, und demnach, im Gegensatz zu dem, 
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was unter gleichartigen Verhältnissen sonst immer der 
Fall ist, kein einziger Reim bei Greban die ganz ver- 
einzelte Elision in V. 10197 motiviert, so scheint daraus 
zu folgen, dass, wie die Hss. B C es andeuten, die ge- 
nannte Erscheinung unter der fraglichen Voraussetzung 
der Sprache dieses Verfassers fremd und vielleicht auch 
nicht in den Teilen des Sprachgebietes üblich ist, denen 
in altfranzösischer Zeit Enklise von ce in der betreffenden 
Satzstellung unbekannt war. Eine weitere Bestätigung 
des Gesagten gewährt uns im übrigen die vollständige 
Abwesenheit solcher Apokopeerscheinungen wie die im 
Norden vorkommenden que j'onques oi, se j’orendroit ne 
m’ociois bei Greban — bei diesem heisst es nämlich 
z. B. Mais encores j’atens briefment 32935: S’en riens je 
vous puis profiter 32504 — wie gleichzeitig hierdurch noch 
mehr der prinzipielle Unterschied hervorgehoben wird, 
der beispielsweise zwischen der Entwickelung im Norden 
und im Süden vorhanden ist. 


145. Rückblick. Bei einer Übersicht über die Be- 
handlung der fraglichen Pronomina in vorvokalischer Stel- 
lung zeigt es sich, dass zwar verschiedene Prinzipien hierbei 
innerhalb verschiedener Teile des Sprachgebietes oder in- 
nerhalb einer und derselben Gegend während verschiedener 
Sprachperioden sich geltend machen, dass aber nie und 
nirgends die blosse Willkür in dieser Hinsicht bestimmend 
ist. Für den Eintritt entweder der Elision oder des Hia- 
tus ist stets ein vernünftiger Grund vorhanden, und die 
von alters her gebräuchliche Bezeichnung fakultative 
Elision ist in Anbetracht der Verkennung der ebener- 
wähnten Tatsache, die darin zu liegen scheint, als unzu- 
treffend zu verwerfen. 

Innerhalb der ausgedehnten Gebiete, wo ego zu jo 
wurde, fehlt im übrigen schon dem Ausdruck Elision, in- 
sofern dieser mit Apokope gleichbedeutend ist, für diesen 
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Fall alle Berechtigung. Im Agn. tritt dieses unverhüllt 
in der ziemlich umfangreichen poetischen Litteratur 
hervor, wo die Sprache in der fraglichen Hinsicht rein ist, 
d. h. wo jo, ço (resp. jeo, ceo oder joe, coe) die regelmässig 
gebräuchlichen Formen sind. Wo dagegen aus irgend 
welchem Anlass je, ce sich in vorkonsonantischer Stellung 
zeigen, kommen nicht selten vorvokalisch vereinzelte Fälle 
von Apokope vor. Schon hieraus geht hervor, dass die For- 
men, die apokopiert werden, nicht jo, go etc. sind, son- 
dern je, ce. 

Was für das Agn. betreffs der Sprachmischung gesagt 
worden ist, gilt in noch ausgedehnterem Masse für das 
Nordfranzösische (Pikardische und Wallonische). In einer 
ziemlich breiten Zone dieses Gebietes begegnen sich jo 
und je sowohl im Nordwesten als im Nordosten, ein an- 
derer Teil desselben (Nordchampagne mit Umgegend) lag 
ausserhalb des nördlichen jo-Gebiets, und diese verschie- 
denen Umstände, von dem bereits im 13. Jahrh. starken 
Einfluss des Zentralfranzösischen (bezw. Lothringischen) 
gar nicht zu reden, haben jeder in seiner Weise auf 
die sprachlichen Verhältnisse zurückgewirkt. Mehreren 
Umständen nach zu urteilen, scheinen die im Norden aus- 
gebildeten Schriftsprachen aus einem Kompromiss zwischen 
verschiedenen lokalen Dialekten hervorgegangen zu sein, 
was sich übrigens auch anderwärts beobachten lässt. Min- 
destens im 13. Jahrhundert hatte diese litterarische Sprache 
mehrorts die beiden in verschiedenen Gebieten heimischen 
Pronominalgruppen je, ce und 70, go aufgenommen, von 
denen die ersteren nun als schwachtonige, die letzteren 
dagegen als starktonige Formen fungierten. Da indessen 
in den uns erhaltenen Denkmälern dieser Sprachgebrauch 
kaum jemals völlig konsequent durchgeführt ist, so ist 
eine detaillierte Erörterung der Frage nach Elision und 
Hiatus im Norden im allgemeinen mit beträchtlichen 
Schwierigkeiten verknüpft. Hier und da finden sich in- 
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dessen Texte, die, trotz der auf verschiedenen Umständen 
beruhenden Entstellungen, die sie erfahren haben können, 
ein ziemlich deutliches Zeugnis von dem für die betreffenden 
Gegenden ursprünglichen Prinzip ablegen: Hiatus bei jo, ço. 

Das übrige kontinentalfranzösische Sprachgebiet war, 
wie oben gezeigt worden, schon in der ältesten litterari- 
schen Zeit, d. h. für den Westen im 11., für das Zentrum 
und den Osten im 12. Jahrhundert, in ein ge- und ein gie- 
Gebiet geteilt, wozu die provenzalischen Grenzgebiete mit 
ihren speziellen Formtypen hinzukommen. Innerhalb des 
ersteren der genannten beiden grossen Gebiete war die 
Pronominalform schon zu der angedeuteten Zeit unter 
gewissen Voraussetzungen abgeschwächt, während sie unter 
anderen Umständen ihre frühere Tonstärke beibehielt. In 
dem Vorhandensein verschieden starker, zwar lautlich, 
aber in den Hss. selten graphisch geschiedener Pronomi- 
nalformen oder vielmehr Pronominalgruppen — denn die 
neutrale Form folgte im allgemeinen dem Schicksal des 
pers. Pronomens — liegt der Schlüssel zu ihrer anschei- 
nend willkürlichen Behandlung in vorvokalischer Stellung. 
Wenn ge oder ce infolge ihrer Stellung von stärkerem Ton 
getroffen oder ihrer Bedeutung nach emphatisch hervor- 
gehoben wurden, trat in vorvokalischer Stellung mit 
Naturnotwendigkeit Hiatus ein, während sonst Apokope 
regelmässig stattfand. Besonders früh griff aus leicht 
ersichtlichen Gründen die Abschwächung und damit die 
Elision in anteverbaler Stellung um sich. Ebenso erklär- 
lich ist es, dass im älteren Französisch diese Elision im 
ge-Gebiet einen ausgedehnteren Umfang im Norden als 
im Süden erhielt, wie auch dass im gie-Gebiet, wo die 
Entwickelung, d. h. die Abschwächung, gleichfalls lang- 
sam vorsichging, spezifische Hiatusregeln, trotz des Ein- 
flusses der Reichssprache, noch in späterer altfranzösischer 
Zeit Geltung besassen. Den schnellsten Fortschritt machte 
die Entwickelung in dem an das Zentrum grenzenden nörd- 
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lichen ge-Gebiet. Hier hatten sich nämlich, vielfach bereits 
im 12. Jahrhundert, auch die postverbalen Subjektspro- 
nomina in Enklise an ihre Verbform oder sogar das 
neutrale Pronomen in inniger Verbindung an seine Prä- 
position oder ein ihm vorhergehendes tout angeschlossen, 
wodurch der Elision neue Gebiete gewonnen wurden. Erst 
in einer beträchtlich späteren Periode macht sich diese 
Entwickelung auch im Zentralfranzösischen geltend, ohne 
dort jedoch denselben allgemeinen Umfang anzunehmen 
wie im Norden. Infolge der stetig fortschreitenden Ab- 
schwächung der Formen je, ce und des für diese Kleinwörter 
daraus allmählich resultierenden Unvermögens, die alten 
Funktionen zu erfüllen, hatten nämlich die volltonigere 
Form moy, die hier und da schon im Altfranzösischen 
als Subjektsform auftrat, regelmässiger an Stelle von je 
oder daneben einzudringen und die Juxtapositionen ceci, 
cela an die Stelle von ce zu treten begonnen. Hierdurch 
wurde die auch im Zentrum an mehreren Punkten be- 
gonnene Erweiterung der Elision abgebrochen und auf die 
Apokopierung der postverbalen Formen beschränkt. Aus 
all den anderen Stellungen, die seit alters her die starkto- 
nigen Formen innegehabt hatten, wurden je, ce allmählich 
verdrängt, wenn auch vereinzelte Archaismen noch heuti- 
gen Tages als Zeugen der einst reichen Entwickelung 
dieser Formen weiter leben. 

Die Geschichte der Elision spiegelt, kurz gesagt, 
getreu die verschiedenen Phasen der Entwickelung des lat. 
ego auf französischem Boden wieder, und sie erweitert 
also in beträchtlichem Grade unsere aus anderen Quellen 
geschöpften Kenntnisse. Abgesehen von den Auf- 
schlüssen betreffs der Vokalabschwächung, die sich aus 
der ältesten Litteratur des Westens ergeben, lässt sich 
die — nur in ihren Hauptzügen für den grösseren Teil 
des Sprachgebietes gleichartige — Behandlung der vorvo- 
kalischen Pronominalformen einer allgemeinen Einteilung 
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des französischen Sprachgebietes zu Grunde legen, oder 
mit anderen Worten, es zerfällt dieses in eine Anzahl 
Bezirke mit von einander abweichenden Regeln für Elision 
und Hiatus. Da ja aber diese metrischen Differenzen nichts 
anders als Äusserungen verschiedener sprachlicher Fakto- 
ren sind, so gewährt uns die Geschichte dieser Kleinwörter 
in den Verlauf der überaus mannichfaltigen Sprachent- 
wickelung einen Einblick, wie er kaum auf anderem Wege 
zu gewinnen sein dürfte. 
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Die Entwickelung von ecce-hoc. 


146. Im Vorhergehenden (S. 668) ist daran erinnert 
worden, dass die französischen Reflexe von eccioc und 
ego ihrem Vokalismus nach innerhalb des grösseren Teiles 
des Sprachgebietes identisch sind. Den Gründen für diese 
. Übereinstimmung nachzugehen, lag bei der erwähnten 
Gelegenheit kein Anlass vor, und ebenso wenig wurden 
die wirklichen oder scheinbaren Abweichungen zwischen 
ego und dem neutralen Demonstrativ erörtert, die, nach 
den Schreibungen der Texte und Urkunden zu urteilen, 
in verschiedenen Teilen des Sprachgebietes vorhanden 
sind. Diese Fragen sind hier näher zu untersuchen. 

Es gibt indessen noch andere dunkle Punkte in der 
Entwickelungsgeschichte des eccioc, wie auch der übrigen 
mit ecce gebildeten Pronomina. Der Ursprung des Ini- 
tials in 1ço, icil, icist ist Gegenstand vieler Spekulation 
gewesen, und das ist auch natürlich, da wir einerseits 
in es, ez einen im Altfranzösischen fortlebenden Reflex 
von ecce haben und es andererseits festzustehen scheint, 
dass keine Motivierung von i(ço) aus den für die Ent- 
wickelung initialer Silben im Francischen geltenden Laut- 
gesetzen zu gewinnen ist. Auch hat man ja für die 
Erklärung dieser Erscheinung seine Zuflucht zu Hypo- 
thesen nehmen müssen, von denen die Agglutination und 
Umbildung von et — noch Ascozr denkt daran A. Gl. 15. 808 
Anm. 1 — vielleicht als die plausibelste erscheinen möchte. 
Aber wie andere Hypothesen, oder von unserem Gesichts- 
punkt aus besser gesagt, Vermutungen, hat diese nur 
eine vorübergehende Berechtigung, und man kommt der 
Wahrheit wohl am nächsten, wenn man gerade heraus- 
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sagt, dass dieses Problem noch ungelöst ist. Die erste 
Bedingung für die Lösung desselben ist eine ziemlich ein- 
gehende Untersuchung der provenzalischen und überhaupt 
südwestromanischen Pronominalbildung. Es würde uns 
aber zu weit von unserem eigentlichen Gegenstande ab- 
führen, wollten wir hier versuchen, eine ausführliche 
Erörterung der bisweilen sehr verwickelten Fragen zu 
geben, die mit der genannten Untersuchung verknüpft 
sind. Dieses Kapitel der romanischen Pronominalbildung 
verdient aus mehreren Gründen eine Behandlung für sich, 
und es bedeutet auch keinen eigentlichen Nachteil, wenn 
wir diese Darstellung auf eine andere Gelegenheit ver- 
schieben, denn, obwohl an und für sich wichtig, ist das 
genannte Problem für die Geschichte des französischen 3 
als eine Nebenfrage zu bezeichnen. 

Tatsache ist, wie oben (S. 326) erwähnt, dass eccioc 
schon in vorlitterarischer Zeit wenigstens im grösseren . 
Teile des Sprachgebietes zu co geworden, welches die einzige 
in den ältesten litterarischen Denkmälern vorkommende 
Form ist, wenn man nämlich zu diesen nicht auch Alexis 
rechnet, wo sich ja daneben ico findet. Es genügt für 
unseren Zweck vorläufig, auf diese Tatsache hinweisen zu 
können. Und wenn, wie das wohl unvermeidlich ist, die 
vorlitterarische zentralfranzösische Entwickelung noch 
einmal zur Sprache kommt, so halten wir uns, gestützt 
auf das betreffs der älteren Geschichte oben Herangezogene, 
für berechtigt, ohne weiteres ein dahingehöriges Stadium 
der Entwickelung als ezo oder eco anzusetzen, was beides 
ja auf eins herauskommt. 


147. Die Form ço, igo im Südwesten. In den oben 
gegebenen Mitteilungen über die Inklination (S. 462) ist 
das in Passion Sainte Catherine 841 vorkommende 
eu't diu < ego te dico als unannehmbar bezeichnet worden, 
und zwar schon auf Grund dessen, was bezüglich des 
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Wesens der Inklination in dem betreffenden Kapitel fest- 
gestellt worden ist. Die Untersuchung der Entwickelung 
des ego hat uns auf unserem Wege ein Stück weiter ge- 
bracht, in dem sie uns hat konstatieren lassen, dass die 
in Poitou, Aunis, Saintonge und dem übrigen Westen 
seit der ältesten litterarischen Zeit heimische Pronominal- 
form ge ist. Vgl. oben S. 635, wo eu als fremddialek- 
tisch, d. h. in diesem Fall provenzalisch, bezeichnet worden 
ist, Wie aber lässt sich hiermit vereinigen, dass eu in 
Pass. Sainte Catherine im Reime auftritt? Es heisst ja: 


V. 81: E sai que senz l’ajua Deu 
N’ant de poesté plus que eu; 
725: Quant que veem e tu e eu 
Sunt les richeises Damideu; 
2314: Ja non plasa a Damideu 
Qua icest blasme ait hom mas eu. 


Hiermit ist zusammenzustellen: 185 deus: peus (pejus); 
271 deus: feuz (fehod); 619 contra nos deus: mals trop 
greus; 749 vers Deus: les ceus (cæcos); 887 deus: cheus 
(capum); 2192 deu: li Jueu. 

Andererseits heisst es aber — und diese Reime sind 
für die vorliegende Frage entscheidend — V. 61 a De: 
celé; 226 dés: tu es; 244 dei: segquei; 395 a Dé: encontra 
lé (Fem.); 421 seigner Deus: tu es; 440 a Dé: lor gré; 
446 per Dé: en bré; 483 a Dei: de lei (Fem.); 514 tes dés : 
que tu ci es; 706 deus; peis; 722 de Dé: en bré; 737 de 
Dé: mundé; 741 Damidé: poesté; 761 Des: resucites; 798 
deus: peis; 813 Dé: verté; 820 De: deité; 831 De: lé 
(Fem.); 840 Dé: mostré; 859 li ten dé: poesté; 868 de Dé: 
escouté; 907 Dé: humanité; 927 Damidé: torbé; und ferner 
976, 982, 996, 1044, 1047, 1227, 1294, 1352, 1463, 1474, 
1514, 1539, 1640, 1646, 1671, 1675, 1741, 1856, 2036, 
2143, 2150, 2157, 2246, 2600, 2611, 2614, 2639, 2657 
überall De: é, resp. Des: es; vgl. endlich z. B. 2487 ché 
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(capum): comande, 1223 en bre: poesté (im Versinnern 
breu) und in anderen hierhergehörigen Denkmälern oder 
Dokumenten: fe < fehod, z. B. Thouars 1238 (B. E. C. 
15. 87 f.), ce < cacum und cecs (Serm. Poitev. 78, 79, 80), jué 
(ebd. 37, 51, 79). 

Es ist also vollständig klar, dass De die dem Original 
angehörende Form ist, und weit entfernt, eine Stütze für 
eu abzugeben, liefern also die in V. 81 f., 725 f., 2314 £. 
enthaltenen Reime weitere Beweise dafür, dass ge, das 
überall für das in diesem Gedicht sehr gewöhnliche eu 
zu substituieren ist — sofern man dieses nicht ganz einfach 
zu streichen hat — das für das poitevinische Katha- 
rinenleben wie auch für andere aus demselben oder 
benachbarten Gebieten stammende Texte einzig berechtigte 
Pronomen der 1. Person Sing. ist, obwohl die Schreibungen 
ge je in der fraglichen stark provenzalisierten Hs. ver- 
hältnismässig selten sind (ge V. 541, 1191; je 362, 381, 
451, 551, 1261, 1264, 1394, 1427, 1863, 2479, 2510). 

Bezüglich der Behandlung des Pronomens in vor- 
vokalischer Stellung erhalten wir aus dem Gedicht folgende 
Andeutungen: 


1403: Cesta pucella que mult am 
De la qual eu e tu parlam; 
1798: Cel m’a per son angel tramis 
Toz les mengers que eu ai pris; 
2478: O les vergines voil estre mout, 
Je à serei vere senz dot. 


Was dagegen eccioc betrifft, so hat es in Pass. 
Cath. in der Regel die Form so (20) oder iso (outre ce 
V. 687 steht ganz vereinzelt), und die selteneren aiso 
(831, 1626), eiso (923) sind als Provenzalismen zu be- 
trachten. Die Ursprünglichkeit der Form so — in anderen 
Denkmälern besser geschrieben co — beweisen folgende 
Reime: 
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295: O les gez en un ben lait lo 
Ja ren non sentran de tot so; 
1447: Mais non remandret per tot so 
N’aies tot ton voler a pro; 
1872: Emperere, e ti diu so 
Qu’uns jorz seret per ver a pro 
Que tu avras un aversaire; 
1894: Ni mi ni vos non preisa un uo; 
Sufrerés vos lonjament so? 


Die für den Poitoudialekt ursprüngliche Neutralform 
ço lebt zur Zeit der älteren Urkunden — d. h. ungefähr 
zur Zeit der Abfassung des Katharinenlebens — noch 
in vereinzelten Teilen des Sprachgebietes fort. So heisst 
es z. B. in einer Urkunde von 1238 aus Thouars (B. E. C. 
15. 87 f.): e per co que ja mais ne fust contenz daus choses ; 
go esteit aumone avenanz; go fut fait; vgl. a içau tens, çaus 
qui etc., oder in einer aus dem äussersten Nordwesten, 
den Grenzgebieten gegen Bretagne— Anjou, stammenden, 
spätestens i. J. 1224 in Tilliers (Montfaucon) geschrie- 
benen Urkunde (B.E.C. 15.483 f.): Igo vit e oit misires 
Willaumes de Cliçon etc.; vgl. si aucune fenne eret forcee 
en ico fé; si joice ne batalle ne saigrement eret jugé davant 
lui de go fé de Tellere; si lileres eret pris en co fEu.s. w. 
Vgl. ferner im Südosten des Dialektgebietes, in den 
Grenzgegenden von Limousin, nämlich in Charroux 1247 
(Boucherie D. P. 391 ff.): Ego que il aveit promis a rendre 
de son muble; e eco lor doit garir li coms; go que il fa- 
ziant; go est assaver; et par go etc., oder aus späterer Zeit 
im südlichen Teil des Dep. Maine-et-Loire Frontevault 1294 
(Arch. d’Anjou 2. 260 ff.): pour ceou que nous estions te- 
nues; pour ceou que nous n'avions point de destroit; par 
queque reson que ceou soit; en lour letres que nous avons 
de ceou; e quant a ceou tenir; e que ceou soit ferme; vgl. 
a ceous qui auront cause d’iceous; en iceous molins; a eous, 
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de par eous, etc.; endlich Fontenay 1332 (A. H. P. 6. 180): 
excepté çou dou mareys; que gou seit; a ceaus qui etc., 
Bildungen, auf die wir später Anlass haben werden zu- 
rückzukommen. 

In Urkunden aus dem westlichen Poitou oder aus 
Aunis, Saintonge und Angoumois fehlt jede Spur 
von £0, so — auch z. B. in den alten La Rochelle- 
Dokumenten — während andererseits go vorherrschend 
ist in dem poitevinischen Pseudo-Turpin und neben 
ico regelmässig in Tote l’Istoire wiederkehrt. In Haute- 
Vienne beginnt, wie beispielsweise die von Leroux, 
MoLmıer und Tomas publizierten Dokumente näher 
zeigen, das umfangreiche provenzalische Gebiet mit so, 
aisso etc. 

Die Behandlung des südwestlichen go, iço in vor- 
vokalischer Stellung besitzt natürlich, besonders für den 
Vergleich mit dem aus dem Agn. (oben 8. 675 ff.), 
festgestellten Tatsachen ihr bestimmtes Interesse. Aus 
der Passion Sainte Catherine führen wir daher die 
in Betracht kommenden Fälle an: 


1) 1447: Dama tu o comandaras 
Iso e l’al quanque voldras. 


2) 561: Per so o laisai tot ister; 1163: Per so est 
honorea issi (Que Deu, son seinor, a guerpi); 1819: Per so 
est folli e grant rage (Que tu de nos deus n’aies cura); 
2104: Mais per so o di, non per al, (Que cil... siant se- 
gur); und ferner 860: E si d’iso an poesté (Desneiant iso 
que eu di), 2247: Per cui amor en iso es; 2294: E en iso 
apareis bien (Que mals homs est sor tota rien). 

3) 133: Quant l’emperere so oit; 537: Quant so oit la 
sainta dame; 704: So afermez tot a estros; 1290: Respondet 
so e si li dist; 2130: Tot so esgardot la reina (Que Deus 
faiseit per Katherina), und ferner 1445: Quant Porphires 
iso oït; 1592: Apercever pos iso alques; 1618: Qui iso a 
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que querré al?; 934; Lor comencet iso a dire, aber 
andererseits: 


1896: Pero, quar so a en son penser (Hs.) 
Faisem tot son cors desmenbrer, 
Si que li crestian o veiant; 
2313: Ni eu non tenc pas iso a poi. 
4) 201: Sachés que si zo estre pot, 
A grant aise morir l’estot. 


5) 575: So est cil qui sai en arere ...; 871: Si so 
es vers que tu as dit; 874: So est li renz qui mult me 
grava; 907: So est li raisons al fil Dé; 1161: So es la 
nobla Katherina; 1222: So est granz torz e granz tormanz: 
1930: So est li chosa non oïa; 2144: So est mala forsen- 
narie; 2178: Si nos deus laises, so est torz; 2375: So est 
le majer dols qu'il a; 2244: (En lue d'iquest mari mortal 
En avrez el cel un ital) Que ja non muré, so est Des; 
endlich 622: Trop sufres d’eus, iso es lait; 2195: Iso ert 
dols e marimanz. 

Betreffs der beiden scheinbaren Abweichungen von 
der Regel ist zu bemerken, dass der Herausgeber mit 
vollem Recht schreibt V. 1896: Pero quar so a en penser, 
eine Änderung, die von ihm S. 36 näher motiviert wird. 
In dem anderen Falle (V. 2313) nimmt er Synizese an, 


nieu, wir ziehen es aber vor, das überflüssige pas zu 
streichen. Die Hauptsache ist jedenfalls, dass Hiatus 
absolute Regel ist, und im Gegensatz zu dem, was im 
Agn. der Fall ist, ist nicht einmal die Annahme einer 
Aphärese bei go +est zulässig, soweit man nach der auf 
jeden Fall ziemlich starken Gruppe urteilen darf, die 
diesen Hiatustypus repräsentiert. 


148. Südöstliches (i)go. Vollständig gleichartig ist 
— ausgenommen was co + est betrifft — die Behandlung 
der im äussersten Südosten, d. h. im Lyonesischen, 
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fortlebenden neutralen Pronominalform. Hierüber liefert 
uns die in ihrer jetzigen Gestalt stark mischsprachige 
Legende de Theophile (Bartsch-Horning 461—490) 
näheren Aufschluss. Am gewöhnlichsten sind hier die 
Schreibungen ce, ice, wie auch je, die dem Original ange- 
hörigen Formen sind jedoch nicht allzuselten erhalten 
geblieben: co 468.6; 478. 18.20; 474.24; 475.15; 482. 19; 
484. 6.21; 485.5; 486.20; 487.82; ico 473.9; 474.29; 70 
468. 4; 472.84; 473.8; 474. 26. 30; 475. 15: 479.25; 482. 36. 

Vorvokalisch kommt das neutrale Pronomen vor: 
1) postverbal (ço 2, oben S. 675): 461.35: En Celice 
la region Avenit ce a un baron; 474.29: Et coment porra 
ico estre? 2) nach Präp. (co 4): 467.5; 467.36; 476. 16; 
3) als Objekt (go 5); 466.10: Quant Theophiles a ce oi 
(vgl. 468.25; 488.14); 4) co + est (co 7): 466.80; 478.28; 
486.20 überall in Hiatus; daneben ço’st (Ed. c’est): 474.13; 
481. 5. 7; 482. 7; 488. 10. 18; 484. 21; 486. 22. 28. 

Hiatus bei jo: 1) postverbal (jo 2, oben S. 671 f.): 
470.3: Que ai je fait, que ai je ovré? 470.35: Las, a cui 
querrai je aïe? 2) vor Adv. (jo 3): 467.14: Et je adonc 
le socordrai; 3) vor dem Verb (jo 6): (467.21 Ed. J'ai 
ot, Theophiles dit, Hss. ie lai); 472.88: Bien sai que 
griement ai pechié En lei que jo ai reneié; 472.86: Helas, 
coment je offerai Dé ma confession verai? 475.6: Di mei 
coment je iteras Devant mon fil; 475.15: Par co quar jo 
ame forment Le lignage des crestians; 476.10: Mais je ai 
essemple de mainz Qui devant moi pechierent ainz; 478. 26: 
(confesse) Que le fil que je enfantai... Que ce est verais 
Jhesu Crist; 480.30: Dame, ne deprisier tu mie M’oraison 
quar je ai pechié; 483.8: (et saellai) D’un(e) propre anel 
que je avai; 483.22: Treis jorz aprés que je ai dit La virge 
a li s’apparit; inkorrekt nur 483.6: Celles letres que j'é 
baillé (Ms. B. say baillai) Al diable et saellai; 478.7: En- 
vers cui j'ai griement pechié; 481.17: Et par icella granit 
amor Que jai en crestins nuit et jor; 482.15: Par les 


— 763 — 


preieres que j'ai fait. — Aphärese (jo 5) findet statt 
482.19: (Que tu faces ço que as dit) Jo’n soi garentis por 
mon fl (Ed. J'en). 


149. Die Konkordanz jo (i)ço im Agn. wie auch im 
älteren Pikardischen und Wallonischen hat also ihre voll- 
kommene Entsprechung im Lyonesischen. Es ist, mit ande- 
ren Worten, konstatiert, dass in all den weit auseinander- 
liegenden Bezirken des Sprachgebietes, wo die Entwicke- 
lung von ego in der Form jo resultiert hat, das neutrale 
Demonstrativum stets denselben Vokalismus aufweist wie 
diese. Und wo, wie in der nördlichen Form jo4 — das 
wallonische j« ist ja nur eine aus der lautlichen Geltung 
des # in diesem Dialekt erklärliche graphische Variante — 
ein mit der normalen Umbildung vortoniger Silbe iden- 
tischer Entwickelungsprozess reflektiert wird, da zeigen 
Texte und Urkunden für das neutrale Demonstrativum 
gleichzeitig die Weiterentwickelung cou (cu). 

Beruht nun die in diesen Teilen des Sprachgebietes 
herrschende Übereinstimmung der Lautresultate darauf, 
dass die Voraussetzungen für die Entwickelung von eo 
und eccio(c) im Wesentlichen gleichartig waren, oder hat 
sie in anderen Verhältnissen ihren Grund? 

Die allgemeinen Voraussetzungen für die Entwicke- 
lung von eo sind oben S. 639 ff. erörtert worden. Was 
ferner eccioc betrifft, so sei zunächst daran erinnert, dass 
dieser von Hause aus offenbar relativ starktonige Kom- 
plex noch im Frühfranzösischen stets seinen Eigenton 
bewahrt. Co wird demnach als Stützwort für inkliniertes 
Pronomen gebraucht, oder es kommt in verschiedenen 
Funktionen als satzeinleitend vor, wobei zu beachten ist, 
dass bei dessen Verwendung als Objekt oder nach Prä- 
position das Subjekt stets invertiert ist, wie wenn der 
Satz durch eigentoniges Adverb oder starktonige Form 
eingeleitet wird (vgl. oben S. 641). Seine oben im Ein- 


— 764 — 


zelnen geschilderte Behandlung in vorvokalischer Stellung 
gibt zu in derselben Richtung gehenden Schlüssen Anlass: 
in welcher Funktion co auch vorkommt, mithin auch als 
anteverbales Subjekt (vgl. co’st), ist es eine relativ stark- 
betonte Form, und dies gilt, wie aus oben festgestellten 
Tatsachen hervorgeht, in noch höherem Grade für das 
als invertiertes Subjekt oder als Objekt verwendete co. 

Ein Rückblick auf das vorhergehende Kapitel zeigt 
uns übrigens, dass das Vorkommen von ço im Satze ver- 
schiedene Analogien mit dem Gebrauch von jo aufweist. 
Es braucht aber wohl kaum gesagt zu werden, dass auch 
bestimmte Verschiedenheiten in ihrem Auftreten sich 
feststellen lassen, oder dass, anders ausgedrückt, deutliche 
Tonalitätsdifferenzen zwischen ihnen vorhanden sind. 

Schon vor Beginn der litterarischen Zeit verschwan- 
den die einst allgemein gebräuchlichen ad hôc, ab héc, 
pro höc, sine höc und andere derartige Zusammenstellungen 
entweder spurlos oder — was im vorliegenden Falle 
auf eins herauskommt — als rein präpositionale Verbin- 
dungen, und zwar auch in Dialekten, wo hoc lange, d.h. 
noch in einer relativ späten altfranzösischen Periode, als 
schwachtoniges neutrales Pronomen fortlebt. Die, allem 
nach zu urteilen, ziemlich spät ausgebildete präpositionale 
Proklise an eccio oder eco wurde also während des spä- 
teren Teils der vorlitterarischen Sprachperiode allgemeiner 
Sprachgebrauch. Und in ungefähr dieselbe Zeit ist die 
Erweiterung des neutralen Komplexes durch ein Adjektiv- 
attribut (fotum, solum etc.) zu verlegen. 

Nicht ohne Grund ist für die angedeutete Periode 
eccio resp. eco angesetzt worden. Bevor eccioc in den 
eben erwähnten Funktionen zur Verwendung kam — den 
letzten, die es während seiner allmählich fortschreitenden 
Ausbildung zur Wortform, oder unmittelbar danach, über- 
nahm — hatte es nämlich ohne allen Zweifel sein finales 
Phonem verloren. Wenigstens zeigt sich sowohl das in 
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proklitischer Stellung wie auch sonst gebrauchte hoc in 
der mittellateinischen Litteratur sehr früh in der Form 
ho, z. B. in dem aus dem VI/VII Jahrhundert stammen- 
den bekannten Pliniuspalimpsest und den gallischen 
Codices (vgl. oben S. 220f.).. Und mit diesem besonders 
als Objekt in Gallien lange fortlebenden ho hört eccio(c) 
seiner Verwendung nach weit näher zusammen als mit 
dem in starktoniger Stellung lange erhaltenen hoc (ab 
höc, pro höc etc.), das es infolge der mehr und mehr iso- 
lierten Position dieser Verbindungen, wie bereits erwähnt 
wurde, in einer späteren Periode ersetzen sollte. 

Das durch Proklise hervorgehobene oder durch 
Attribut erweiterte Pronomen war nicht nur ursprünglich, 
sondern, wie aus der Geschichte der Elision des näheren 
hervorgeht, während der ganzen altfranzösischen Zeit in 
eminentem Grade starktonig. Gewisse innerhalb eines 
hauptsächlich das westliche Zentrum und angrenzende 
Teile des Nordens umfassenden Gebietes oben (S. 702 ff.) 
konstatierte Abweichungen von der Regel gehören, wie 
weiter unten im einzelnen gezeigt werden soll, einer Zeit 
an, wo die allgemeinen Richtungslinien für die Entwicke- 
lung des eccio bestimmt waren und haben daher ihre 
Bedeutung erst für eine spätere Periode der Geschichte 
desselben als die, mit welcher wir uns gegenwärtig 
beschäftigen. 

Kurz, es wechselte die Betonung des eccio, (e)go im 
Satze allerdings an Stärke je nach seiner Stellung, tonlos 
aber oder vielmehr levissimus war es unter keinen 
Umständen, weder in der vorlitterarischen noch in der 
nächstfolgenden altfranzösischen Zeit. Wenigst betont — 
wofern nicht Emphase oder konjunktionale Proklise (Konj. 
ne, se, e, que etc.) vorlag — war es gleichwie eo in 
Subjektsstellung vor dem Verbum, wo ein proklitischer 
Anschluss unter Umständen nahe lag, stärker betont 
dagegen als invertiertes Subjekt wie eo oder als Objekt, 
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weshalb vorlitterarische oder frühfranzösische Enklise in 
diesen Stellungen, wie man sie bisweilen angenommen, 
niemals existiert hat. Am meisten betont war (e)co end- 
lich, wenn es von Präposition regiert oder durch Attribut 
erweitert war. 

Der Abstand zwischen den äussersten Punkten dieser 
Betonungsskala war immerhin so beträchtlich, dass — 
unter der Voraussetzung ungestörter Entwickelung — 
verschiedene lautliche Resultate keineswegs ausgeschlos- 
sen waren, sei es nun innerhalb desselben Dialekts, 
wie das z. B. bei fors und fuers bisweilen der Fall war, 
oder auch innerhalb verschiedener Bezirke des Sprach- 
gebietes, so nämlich, dass in gewissen Teilen desselben 
die in eminentem Grade starktonigen Ausbildungen von 
eco sich geltend machen konnten und auf Kosten der 
übrigen herrschend wurden. Innerhalb des grösseren 
Teiles des Sprachgebietes wurden indessen diese Möglich- 
keiten vernichtet, lange bevor beispielsweise por höc zu 
poroec, peroec, preuc geworden, Formen, die wir in Texten 
des 12. Jahrh. (poruec) und in Urkunden des 13. Jahrh. 
finden, z. B. in Douai c. 1255 (Nouv. Rev. Dr. 99. 465): 
peroec ke, 1263 (ebd. 99.457): preuk ke cil s'en melaissent 
ki ore s’en mellent u. s. w. In sehr früher Zeit schon 
hatte nämlich ego eine Beeinflussung von eo her erfahren, 
wahrscheinlich wesentlich infolge der Ähnlichkeit in der 
Gestalt dieser Pronomina, ohne Zweifel aber auch infolge 
der Analogien zwischen dem allgemeinen Vorkommen 
dieser Formen im Satze. Von da an war innerhalb des 
fraglichen Gebietes — und dazu gehörte der grössere 
Teil des Sprachgebietes — die normale Entwickelung des 
eco unterbrochen und es folgte in allem den Schicksalen 
des eo. 

Wie weit die Überhandnahme des Einflusses von eo 
zeitlich zurückgeht, lässt sich natürlich nicht an der Hand 
von Dokumenten nachweisen, dieser und jener Schluss 
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lässt sich indessen jedenfalls ziehen. Die Hss. des 12. Jhs. 
(Oxf. Rol., Alexis A etc.) zeugen hiervon, und die ein 
Jahrhundert älteren Originale lassen uns bereits im 
11. Jahrh. das Resultat der Beeinflussung in der zur 
Gleichheit mit ge umgebildeten Form ce sehen, woraus 
klar hervorgeht, dass die Verbindung in weit zurück- 
liegender Zeit geknüpft worden ist. 

Dass nämlich die Form ce ursprünglich die lautliche 
Geltung ce hat, ist bereits aus der Schilderung der 
Elision — von den konstatierten Betonungsverhältnissen 
gar nicht zu reden — mit voller Evidenz hervorgegangen. 
Und übrigens heisst es im Süden z. B. Hil. Versus 
(Boucherie D. P. 389): tut icei, tut cei neben ice, im Norden 
z. B. in Beaumanoirs Manekine 8027: icei mout les 
conforte (vgl. auch das bereits bei Burguy I 158 belegte 
chei), im Osten (Lothringen) cei, z. B. in einer in Ligne- 
ville (Vosges) 1240 geschriebenen Urkunde (N. E. 28. 29): 
et de cei ast drois dettres (vgl. auch Zemlin 13), im Westen 
z. B. in Falaise 1319 (Cart. F.-le-M. 106 f.): nostre 
tabellion juré a cey etc., Schreibungen, denen ja jei = ge 
entspricht, und die im übrigen keines Kommentars be- 
dürfen. 

Wie das Pronomen ge auf oben angeführte Weise 
— d.h. in vortoniger Stellung — frühzeitig zu 79 weiter- 
entwickelt wurde, so ging ce unter denselben Voraus- 
setzungen und zu wesentlich derselben Zeit in ca über. 
Und wie ge in betonter Stellung seine ursprüngliche Aus- 
sprache die ganze altfranzösische Zeit hindurch bewahrte, 
so lebte ebenso lange ce als Objekt, invertiertes Subjekt 
oder nach Präposition und nach tout (oder vor sol, meisme) 
fort (oben 8. 682ff.). Die Reduktion des ce auch in 
diesen Stellungen nahm ihren Anfang innerhalb des oben- 
erwähnten, das westliche Zentrum etc. umfassenden 
Gebietes, wo sie sich zu Ende des 12. Jahrh. — d.h. 
geraume Zeit nach der Beeinflussung durch ge — kon- 
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statieren lässt, und ihre in späterer Zeit immer mehr 
zunehmende Verbreitung lässt sich im Anschluss an die 
oben geschilderte Geschichte der Elision ziemlich genau 
verfolgen. | 

Eine Môglichkeit für die selbständige Weiterent- 
wickelung eines starktonigen eco bestand also weder in 
dem hier behandelten Hauptteil des ge-Gebietes noch in 
einem der jo-Gebiete. Zwar hat man bisweilen als Bei- 
spiele hierfür aus dem Agn. ceo und coe angeführt, wie aber 
bereits zur Genüge angedeutet wurde (oben S. 647 f.), haben 
diese Bildungen einen ganz anderen Ursprung, was im 
übrigen — bei dem Einblick, den wir an der Hand der 
obenerwähnten Tatsachen in die Geschichte dieser Pro- 
nominalformen erhalten haben — schon aus dem gleich- 
zeitigen Vorkommen von jeo, joe hervorgeht. 


150. Es bleibt noch übrig, über die innerhalb des 
gie- Gebietes herrschenden Verhältnisse zu berichten. 
Doch ist bereits (oben S. 726 ff.; 733) festgestellt worden, 
dass das neutrale Pronomen noch in der champagnischen 
Litteratursprache des 13. Jahrh. eine von dem in der 
Sprache der zentralen Landesteile konstatierten Lautwert 
in gewissem Grade abweichende lautliche Geltung hat. 
Eine Reduktion der starktonigen Form ist innerhalb des 
fraglichen Teils des gie- Gebietes völlig ausgeschlossen, 
und die in anderer Stellung eingetretene Schwächung ist, 
allem nach zu urteilen, weniger weitgehend als im Zentrum. 
Über das Aussehen der starktonigen Neutralform während 
des 12. Jahrh. besitzen wir nur spärliche Auskunft. Bei 
Chrestien de Troyes kommt, bis auf eine Ausnahme, 
das neutrale Pronomen niemals im Reim vor, und ebenso- 
wenig ist dies in der oben (S. 719 ff.) angeführten, 
hauptsächlich südchampagnischen Litteratur der Fall. 
Im Yvain 1403f. heisst es bekanntlich nach FoERSTERS 
Ausgabe: 
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Mes or n'a mie Amors fet ceu, 

(iceu V, cheuP, cue H, coe F) 

Ainz est logiée an un franc leu 
(Logiée sest en franc alue H, aloe F). 


Vgl. hierzu Forster ebd. S. 298 f. 

Andererseits finden wir in einem Dichtwerke, dessen 
Verfasser aus weit entlegenen Gegenden stammt, nämlich 
in Ille et Galeron (krit. Ausg. von Löseth 1890; 
nach der Hs. herausgegeben von Foerster 1891) folgende 
Reime, die nach dem letzteren Herausgeber zitiert werden: 


5592: “Biax ostes ciers! quel feme est cié2“ 
“Sires, que vos diroie gie?“ 

6197: Se n’estoit por el que por cié, 
Certes, si le harroie gie. 

6257: Biax dous amis! que ferai gie 
Et comment souferrai je chié? 


V. 4063 f. kommen indessen sowohl nach L. als nach 
F. die Reime çou : jou vor (Et repense : Dix! que ert çou? 
Con faitement li dirai jou?) und ebenso nach L. V. 3898 f. 
(nach F.: I pense : Dix que ferai ge? Je voi et sai bien ke 
tot ce Est avenu par me folie) und endlich auch in Eracle 
(L.) 195, 396, 2211, 3810, 6008. 

Jeder Gedanke an ein gleichzeitiges Vorkommen 
von jou und gié in der Sprache eines und desselben Ver- 
fassers ist natürlich ohne weiteres abzulehnen, die Mög- 
lichkeit ist aber nicht ausgeschlossen, dass ein in einer 
anderen als der heimatlichen Mundart dichtender Verfasser 
dann und wann in seine Mundart zurückfällt. Und dass 
Gautier von Arras danach gestrebt hat, sich eine 
innerhalb mehr zentraler Landesteile übliche Schriftsprache 
anzueignen, ist wohlbekannt (Foerster, Ille XLV). Indessen 
scheint in vorliegendem Fall eine derartige Erklärung 
nichts weniger als plausibel, und wir hegen daher nicht 
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den geringsten Zweifel, dass nur die eine dieser Form- 
gruppen dem Original angehört, nämlich gie, cie, wie das 
aus folgenden Versen hervorgeht: 


Ille 530: Juré l'avons et fiancié 
Cados, li fir mon oncle, et gie, 
Que nos par force te prendrons. 


Es lässt sich unter solchen Umständen nicht in 
Abrede stellen, dass auch innerhalb eines Teiles des gié- 
Gebietes dieselben Einflüsse von dem Personalpronomen 
her auf die Neutralform sich geltend gemacht haben, wie 
sie bisher so gut wie überall anderwärts im Norden, 
Zentrum und Westen beobachtet worden sind. Es ist, 
mit anderen Worten, trotz FoErsTers Bemerkung (Ille 
S. 226, vgl. XLVIII) unbestreitbar, dass cié um die Mitte 
des 12. Jahs. die in Blois — an dessen Hof ja der 
Pikarde Gautier lebte und dichtete — gebräuchliche 
starktonige Neutralform war. Welche Verbreitung diese 
Bildung innerhalb des grossen gie-Gebietes gehabt hat, 
lässt sich dagegen aus natürlichen Gründen nicht fest- 
stellen. Wie aus den in diesen Gegenden im allgemeinen 
erst ein Jahrhundert später auftretenden Urkunden her- 
vorgeht, ist nämlich die Form cie relativ frühzeitig zu ce 
weiterentwickelt worden. Dass cié indessen nicht dem 
ganzen gie-Gebiet angehört hat, ist schon auf Grund 
dessen, was wir nunmehr wissen, ziemlich wahrscheinlich. 
Hierfür spricht wenigstens die allerdings alleinstehende 
und daher angezweifelte Form ceu bei Chrestien — im 
Versinnern findet sich keine Spur davon — was also 
andeuten könnte, dass in den fraglichen oder angrenzen- 
den Gegenden eine Unterbrechung in der sonst so all- 
gemein herrschenden Konkordanz zwischen dem neutralen 
Demonstrativum und dem Personalpronomen vorhanden 
ist. Nach FoERSTER ist cew die normale Entwickelung von 
ço, und wenn dem so ist, so wäre hier also die Eventuali- 
tät eingetroffen, wie sie oben S. 766 erwähnt worden ist. 
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Eine nähere Untersuchung der Entwickelung des 
neutralen Pronomens innerhalb des gie- Gebietes scheint 
also des Interesses nicht zu ermangeln. Es dürfte 
indessen am geeignetsten sein, diese Fragen im Zusammen- 
hang mit den Verhältnissen innerhalb derjenigen Gegenden 
des Sprachgebietes zu betrachten, wo eine selbständige 
— d.h. von eo unberührte — Entwickelung von eccio mit 
völliger Sicherheit stattgefunden hat, und wir kehren 
daher zum Südwesten zurück. 

151. Das westliche Gebiet, wo die Konkordanz ge 
ce Regel ist, erstreckt sich im 13. Jh. im Süden bis 
zu den Grenzgegenden zwischen den Dep. Vendée und 
Loire-Inférieure und umfasst also als südlichste 
Regionen das letztgenannte Departement mit Nantes und 
Machecoul. Dahin gehört ferner so gut wie das ganze 
Maine-et-Loire mit Angers, Champtoceaux, Maule- 
vrier, während die an Deux-Sèvres und Vienne an- 
grenzenden südlichen Gegenden ausserhalb dieses Gebietes 
liegen. Im Osten gehören hierher die Dep. Sarthe, 
Eure-et-Loir, Seine-et-Oise und daran anstossende 
Gegenden, mit den Beschränkungen, wie sie sich aus der 
oben gegebenen Bestimmung des cen- Gebietes ergeben 
(vgl. S. 656 f.). | 

Von dem, wie beispielsweise das Martinsleben 
zeigt, in Indre-et-Loire beginnenden gie-Gebiet gehört 
ferner zu der genannten Zeit dem ce-Gebiet an: der 
nördliche Teil dieses Departements mit Tours, Chinon, 
Montbazon, das Dep. Loir-et-Cher mit Blois und 
Saint-Aignan, nördliche Teile von Indre und Cher in 
sich schliessend, ferner fast das ganze Loiret mit Bau- 
gency, Orleans und Gien, und die zum gie-Gebiet gehö- 
renden Teile von Seine-et-Marne, während dagegen 
das östliche Loiret mit Chäteau-Renard nicht hierher 
zu rechnen ist. 
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Das sind die ungefähren Aufschlüsse, wie sie aus 
der Untersuchung einer beträchtlichen Anzahl von Ur- 
kunden hervorgehen, die wir hier kaum anzuführen brau- 
chen, da sie in allem Wesentlichen durch die im Folgen- 
den anzuführenden oder bereits oben gegebenen Mitteilun- 
gen bestätigt werden. Hinzuzufügen ist indessen, dass, 
gleichwie vereinzelte Ausnahmen von der Kombination ge 
ce auch nördlicher nachgewiesen werden können — und 
besonders beachtenswert sind die in einer Urkunde aus 
Laval 1265 (Bull. Norm. 89.234 ff.) vorkommenden Ab- 
weichungen — so sich auch Beispiele für ce in bisweilen 
ziemlich weit südwärts gelegenen Gegenden beibringen 
lassen, z. B. in La Rochelle 1224 und 1225 (B. E. C. 
19. 142 ff.): por ce que, ice fu fait etc., obgleich sowohl 
die ältere hierhergehörige Litteratur als auch, wie bald 
gezeigt werden soll, spätere Aktenstücke angeben, dass 
ce hier nicht die einheimische Form ist. 

152. Einige von den, soweit das untersuchte Ur- 
kundenmaterial an die Hand giebt, nördlichsten Punkten 
des grossen zusammenhängenden Gebietes, dessen Prono- 
minalbildung uns hier beschäftigt, sind bereits (S. 759) ange- 
führt worden, nämlich Tilliers (Montfaucon), Frontevault 
(M.-e.-L.) und Thouars (D.-S.). Andere sind: Loches (I.-e.- 
L.), Argy (L.), Lignieres (Ch.), Nevers (N.), Joigny (Y.)u.s.w. 
Im Dep. Deux-Sövres, beispielsweise in Thouars, wo das 
neutrale Pronomen noch zu Beginn des 13. Jhs. regel- 
mässig durch die Schreibung go wiedergegeben wurde, 
heisst es gegen Ende desselben Jahrhunderts, nämlich in 
einer Urkunde a. d. J. 1277 (B. E. C. 15.291 f.): ceu fut fait 
(daneben de ce etc.); 1308 (A. H. P. 25. 207): tot ceu que; 
de tot ceu tenir; 1312 (ebd. 362), 1316 (ebd. 363 f£.): tot 
ceu; ceu fut fait. Vgl. ferner Bressuire 1324 (A. H. P. 
25. 218 ff.): renongant en ceu; sur ceu; de ceu; Chatillon-sur- 
Sevre 1250 (cop., Lay. 3.120 f.): ceu fut fait; aber auch e 
ce sera paié; de ce que. — Aus der Vendée und Fontenay 
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1332 wurde oben die Schreibung çou angeführt; vgl. ferner 
ebd. 1324 (A. H. P. 6.146f.): a ceu amenez; Pouzauges 
1301 (A. H. P. 25. 202 ff.): tot ceu; vgl. iceaus diz mareis; 
1342 (ebd. 30.196 ff.): sens ceu que; a touz ceuux qui; de 
ceaux dont etc.; Roche-sur-Yon 1284 (A. H. P. 4. 401 f.): et 
tot ceu; a ceu; a touz ceaus qui; 1310 (ebd. 403f.): sour 
ceu; a ceaus qui; de ceaus qui; Rouliere (Olonne) 1282 (A. 
H. P. 6.94 ff.): sus ceu que; en apres ceu; que ceu seit 
ferme; ceu fut fait; vgl. a toz ceaus qui; en ceau temps 
clerc; en ceau temps humbles abbes; en ceau temps prestre; 
Olonne 1343 (vid. Talmont 1346; A. H. P. 6.208f.): a 
ceu amenez; 1348 (ebd. 214f.): a ceu amenee; 1434 (ebd. 
459): ceu fut fait; im äussersten N.-W. aber ce Bouin 
1276 (A. H. P. 30. 233 f.). — Ziemlich auffällig sind ihres 
Alters wegen die oben (S. 772) aus Charente-Inférieure 
(La Rochelle) zitierten Beispiele für ce; vgl. ferner La 
Rochelle 1229/30 (B. E. C. 19.146): por ceu que iceste 
chouse seit plus ferme; ce fu fait; 1230 (ebd. 15. 88 f.): 
por ceu que; ceu fut fait; a toz ceaus qui; 1231 (ebd. 
19.146f.):...e aucer ceu que il harbergeront en cele place; 
por ceu que; ceu fut fait; ebenso 1231/2 (ebd. 147 f.), 1234 
(ebd. 149), 1235 (ebd. 150) und 1238 (ebd. 44. 285 f.); 1249 
(vid. 1250; Lay 3.96): ob tot iceu lor avom baillé... ceu 
que nos aviom; por ceu que; ceu fut fait; ebenso 1250, 
1251 (B. E. C. 19. 158 f.; 166); 1271 (vid. 1272; A. H. P. 
6.77 ff.): contens sus ice; sur ce; Rochefort 1243 (Lay. 
2.621): ceu fut fait; de ceaus que; Aytré 1244 (A. H. P. 
18.70f.): por ceu que; ceu fut fait; a toz ceaus qui; Ton- 
nay-Boutonne 1249 (ebd. 80 ff.): de ceu dont il sereient en 
arrere; a toz ceaus qui; Oleron 1344 (cop.; Etabl. Rouen 
5ff.): segont ceu que; par ceu; sur ceu; ceu est; aber Ton- 
nay-Charente 1229 (B. E. C. 15. 84 ff.): por ce que; ce fut 
fait; a toz ceos qui; 1242 (ebd. 86 f.): ce est a saveir; ce 
fut fait; a toz ceos qui; seignor de ceo meisme Taunay; 
Surgeres 1257 (Lay. 3. 390 f.): ce que cil enportereit; por 
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ce que; ce fu fait; a touz ceaus qui; ebenso ce Gonds 
(Saintes) 1295 (B. E. C. 44.297 ff.); Ré 1322 (A. H. P. 
25. 210ff.): a ce fayre; a ce amené; et ce fut doné; a touz 
ceaux qui; de ceux qui. — Vienne Poitiers 1307 (cop. 
À. H. P. 8.46ff.): a ceu; selont ceu que; 1309 (C. Gr. 
Gauthier, A. H. P. 10.14 ff); tout ceu; por ceu que; a 
ceu; sur ceu; ceu fu fait; vgl. a toz ceaus qui; ceaus a 
cui; 1346 (A. H. P. 25.219 ff.): empres ceu; pour ceu; ceu 
estoit; ceu sont; Mortemer, 1309 (C. Gr. Gauthier; ebd. 
10. 270 f.): ceu que; Chauvigné 1309 (C. Gr. Gauthier ; ebd. 
258 ff.): de ceu que; Mirebeau 1301 (ebd. 28. 188): ceu fut 
fait: presenz a ceu. — Indre-et-Loire Loches 1278 
(Grandmaison 14): quant a ceu; sur ceu; de ceu tenir; ceu 
fut fait; 1285 (Hubert 15 f.): sus ceu que; dagegen ce Chi- 
non 1278 (Grm. 11), S. Cristophe 1290 (ebd. 18), Mont- 
bazon 1277 (ebd. 8), und, wie gesagt, Tours 1278 (ebd. 9), 
1285 (ebd. 16), 1286 (B. E. C. 44. 292 f.). — Indre Argy 
1288 (Hubert 19 f.): a ceu faire, und sogar go im formel- 
haften Ausdruck go est a savoir, daneben ce fut fait; vgl. 
a toz ceaus qui; ce aber Chateauroux 1267 (Hubert 8 f.), 
Chatillon-s.-Indre 1298 (ebd. 30), Levroux 1295 (ebd. 27), 
Valençay 1288 (ebd. 21), Buzançais 1287 (ebd. 18 f.), vgl. 
a toz ços qui; a os. — Cher Lignieres 1295 (Hubert 24 ff.) 
enquise sur ceu la verité, daneben sur ce que, quant a ce; 
ebenso 1300 (ebd. 30 £.). — Loiret Chateau-Renard 1260 (M. 
Quantin, Rec. 288 f.): sor ceu que; selon ceu que; ce fust faist; 
vgl. a gaus d’Escharlies. — Nièvre Nevers 1248 (H. Br. 
M. Bourb. 59f.); avec ce que il en tenoit; fors ce qui estoit 
vendu; et por ce que ce soit ferm; ce fut fet; a toz ceaus 
qui; 1260 (Petit, H. B. 5. 197 f.): ce est a savoir; ce fut fait; 
a touz cefs] qui; 1266 (Mém. Ant. Fr. 71. 176 ff.): avec ceu 
qu'il aveient eu; ce est ceu que mesire H. a paié; de ceu 
fu paié; de ceu que li quens li devoit; c’est ceu qui n'est 
paié ancor; ce est ceu qui fu deparli; ce est ceu que li 
cuens avoit; ce sunt li escrit; c’est la paie; ce fu la veille; 
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vgl. cilz compes fu feiz; apres ce compe il fu paié: et a 
ce compe fu messire Joffroiz; a ceus dou Carme; a ceus de 
Sainte Anne; Clamecy 1294 (C. Egl. Autun 291ff.): sur 
ceu; a tout ceu; quant a ceu; a touz ces qui; quittent touz 
ces qui hauront cause de lui en ce fait; nur ce Saint-Ve- 
rain 1289 (L. Rouge; C. Ev. Autun 214 ff.), Chatillon-en- 
Basois 1253 (ebd. 117f.), Decize 1336 (M. A. Dép. 275 f.). 
— Saône-et-Loire Autun 1265 (Petit, H. B. 5. 267 f.): 
por ceu estaubliz; exceplé ceu que li diz Guionet ha; por 
ceu que; sau ceu que; se ceu n’et; vgl. a toz cez qui; 1266 
(Garnier III 419 f.): selonc ce qui est divisé; por ce que; a 
touz cels qui; 1267 (Petit, H. B. 5. 274): por ceu; c’est fait; 
a touz ceus qui; 1272 (Garnier II 330 f.) : ceu qui seroit tro- 
vez; por ceu que; ce fut fait; Lucenay 1273 (C. Ev. Au- 
tun 95): por ceu que; ceu fu doné; a toz ces qui; nur ce 
(+ Verb) Semur-en-Brionnais 1262 (H. Br. M. Bourb. 77), 
Mâcon 1307 (ebd. 205), Mont-Perroux 1270 (L. Rouge; 
C. Ev. Autun 189): sanz ce que; Vinzelles 1241 (C. Lyon- 
nais I 455): se il ce ne voloit faire; por ce que ce soit ferm 
etc. — Ebenso Jura Arbois 1311 (N. Rev. Dr. 22. 382): 
et pour ce fermement tenir; 1339 (ebd. 492 f.): pour ce; sus 
ce; sus ce que; present a ce; u ce expicialment appelez; 1354 
(ebd. 501): pour ce que etc. — Doubs Besançon 1255 (Pe- 
tit, H. B. 4.427f.): por ceu que ceu soit ferme chose; ce 
fu fait; c'est a dire; a touz ces qui; 1267 (N. E. 28. 89 f.): 
por ce; ce fu fait; 1290 (M. A. Dép. 205 f.): çou sunt noz 
franchisses; et çou que nos havons ussé; çou est çou que li 
prodomes requerent; çou est a savoir; et çou qui est jugiez; 
vgl. ferner: poient gaigier ces defors; 1295 (ebd. 216 ff.): 
pour achoison de ce; que ce soit; quant a ce; vgl. de touz 
ces qui; a ces et a celuy a cuy etc.; Montbeliard 1283 
(Tuetey, Dr. Mun. 342 ff.): a ceu; por ceu que; sauf ceu 
que; apres ceu que; por ceu faiz; a ceu faire; se ceu estoit 
por son mesfait; ce fu fait; a toz ces qui; ou de ces qui etc.; 
1301 (ebd. 360 ff.): por ce que; que ce fust etc.; 1339 (ebd. 
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372 ff.): sus ce; a ce appellez. — Haute-Saône nur ce+ 
Verb od. nach Präp. etc. in Rosieres (Faucogney) 1261 
(Petit, H. B. 5. 200), Passavant (Jussey) 1264 (N. E. 28. 
71), 1265 (ebd. 82), Blondefontaine 1286 (ebd. 183 f.), 
Oiselay (Gy) 1295 (ebd. 248f.), Fondremand 1288 (Tue- 
tey, Dr. Mun 311ff.), Luxeuil 1294 (B. E. C. 49. 238 ff.). 
— Cöte-d’Or. In Dijon 1249 (Petit, H. B. 4. 376), 1262 
(C. Citeaux; Petit, H. B. 5.213 f.), 1266 (ebd. 267), 1267 
(C. Citeaux; ebd. 276), 1292 (Garnier II 413 ff.) und 1304 
(ebd. I 226 f.) ist ce + Verb Regel; 1331 (vid. 1333; ebd. IT 
194 ff.): pour ce; sur ce que; a ce etc.; @ ces qui; de ces 
de cuy etc.; 1351 (ebd. II 202 ff.): sur ceu que; a cause 
de ceu que; sur ce que; a ceu appelez; sur ce; exceptey 
ceux de Dijon etc.; Chenove 1321 (Garnier III 432 ff.): 
pour ceu que; pour ceu faire; quant a ceu; ceu est fait; 
a ce; a tous ceuls qui; Sombernon 1271 (Petit, H. B. 5. 320 
f.): et por ceu que; a ceu que; par quelque auction que ceu 
fust; a touz cels qui; Vieilli (Bligny) 1249 (vid. 1260; Pe- 
tit, H. B. 4.881f.): por ceu faire ferme; ce qu’un proveroit ; 
c'est a savoir; Mont-S.-Jean 1265 (Garnier II 319 ff.): sauf 
ce que; ce sunt etc.; fors ceaus qui; Saulieu 1269 (Petit, 
H. B. 5.298): et havons renuncié a ceu que; sus ceu que; 
et ceu est fait; a toz çaus qui; 1278 (C. Ev. Autun 21 f.): 
neant de çou qui ha este fait; a çou apelez; et çou nos vos 
deffandons; fumes a ce presant; ce fu fait; a touz çaus qui; 
Roche-en-Brenil 1251 (Petit, H. B. 4.396): tot ce que gie 
avoie; ce fu fait; a toz ces qui; Mont-Moret (Brain) 1278 
(C. Ev. Autun 36): je tien tout ceu que je ha; ce fut fait; 
a toz ceus qui; Flavigny 1256 (Petit, H. B. 4.437): ceu 
fut fait; a touz cels qui; Molesme 1245 (Lay. 2.687): por 
ce que; ce fu fait; a loz cez qui; Grancey 1340 (Garnier 
II 479): sur ce; pour ce; parmi ce; ce qui seroit pris; 
a celz qui etc.; Val-Suzon 1333 (Garnier III 437 ff.): sur 
ceu que; devant ceu que; a ceu; avec ceu; de celui qui ceu 
feroit; tout ceu que; quunt a ceu; que ceu fut; c'est fait 
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sur ce que; de touz ceauls qui; Thilchastel 1249 (Lay. 
3.84): et ce fu fait; a toz ces qui; 1255 (Petit, H. B. 4. 
435f.): por ce que; se fu fait; 1294 (Garnier II 416 ff.); 
de ceu qui apartient; pour ceu qui; se ceu n'est murtres; 
selonc ce; et ce nous faisions; a touz ces qui; Mirebeau 
1256 (Petit, H. B. 4. 480): ce + Verb; 1259 (ebd. 5. 180 f.): 
por ce que; de cui heritage ce muet; co est a savoir; ce est 
a savoir etc.; a touz ces qui; Pagny-la-Ville 1251 (ebd. 
4.892 f.), 1259 (ebd. 5.176): por ce que; ce fust etc.; a touz 
ces qui; Seurre 1246 (Garnier II 207 ff.), 1278 (ebd. 226 f.), 
1330 (ebd. 228), 1341 (ebd. 229 f.): de ce qui; a ce tenir 
etc.; a ces de Saurre; Rouvres (Genlis) 1357 (ebd. I 486 ff.): 
quant a ceu; a paier ceu qui leur avoit estez gestiez; sur 
ceu; a ceu; sur ce; selon ce que; c’est a savoir; a touz 
ceux qui. In den Urkunden der Grafen und Herzöge von 
Bourgogne häufig ceu neben reichssprachlichem ce, z. B. 
1250 (N. E. 28.39), 1265 (Petit, H. B. 5.249 f.), 1268 
(ebd. 285; 288), 1331 (Garnier II 368) etc., seltener çou: 
1260 (Lay. 3.191; cop.): çou fu fait; 1287 (N. E. 28. 190): 
cou que nos dirons. — Yonne. Ancy-le-Franc 1248 (Pe- 
tit, H. B. 4.374): ce + Verb; a touz ceaus qui; 1271 (ebd. 
9.818 f.): ou de ceu que il an pourront esclairier; pour tes- 
moignier ceu qu'il an sauront; et metre ceu que nous haure- 
eins oblié; pour ceu que; et ceu fu fet; a touz gauz qui; 
1272 (ebd. 5.329): sor ce que; et ce que je avoie; c'est; vgl. 
a touz ces qui; Tanlay 1253 (Petit, H. B. 4.406): pour 
ceu qu'il avoit au chemin; et ceu fu fait; a touz ces qui; 
1257 (ebd. 449): ef por ce que ce soit chose ferme; ce fu 
fait; a touz cels qui; Tonnerre 1271 (Petit, H. B. 5. 326): 
tout ce que il ont; ce fu fait; a touz ces qui; 1272 (ebd. 
330): et por ceu que ce soit ferme chose; renuncent a ce; 
que ce fust; a touz cels qui; Molome (Tonnerre) 1270 (Pe- 
tit, H. B. 5.318): ce + Verb; a touz ces qui; Noyers 1256 
(Petit, H. B. 4.432f.): ce + Verb; a touz ces qui; 1258 
{ebd. 5.164): ef por ceu que; ceu fu fait; a tous cels qui: 
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1263 (ebd. 5. 228): avec ce qu'il se puisse croistre; et ce que 
nos aviens; ce est; ce fu; a touz cels qui; a touz ceus qui; 
Frolois (Guillon) 1256 (Petit, H. B. 4.487): de ceu que l’en 
tient de moi; ceu fut fait; par ce que; a cels qui; Avallon 
1267 (ebd. 5.274), Lugny (Avallon) 1271 (ebd. 317): ce + 
Verb; a touz ces qui; Auxerre 1272 (Petit, H. B. 5. 327): 
les ploiges qui nos ha donées de ceu; ceu fu fait; c'est a 
savoir; a touz cels qui; Joigny 1260 (ebd. 194f.); ce fu 
fait: 1261 (ebd. 199): ceu fu fait; Savigny 1262 (Petit, 
H. B. 5.207f.): per raison de ceu; et per ceu que; ce est 
assavoir; ce fu fait; a touz ces qui. In den nördlichen 
Teilen dieses Dep. ist ce sowohl nach Präp. etc. als vor 
dem Verbum allgemeine Regel; vgl. z. B. Sergines 1267 
(B. E.C. 19.129), die Anf. des 13. Jhs. abgefassten Cou- 
tumes de Sens (B. E. C. 27.286), Sens 1248 (M. Quantin, 
Rec. 246), 1260 (Lay. 3.538 f.), 1294 (B. E. C. 19. 466) 
u. 8. w.— Ebenso ce in Aube, z.B. Troyes 1230 (B. E. C. 
16. 148), 1238 (C. Citeaux; Petit, H. B. 4.306) und später, 
Bar-sur-Seine 1268 (B. E. C. 24.470), Bar-sur-Aube 1251 
(Lay. 3. 147), 1316 (Rev. Hist. 97. 57 ff.) und in Hte-Marne, 
z. B. Longeau 1264 (Petit, H. B. 5. 286), Chateauvillain 
1257 (ebd. 4. 448 f.), 1259 (ebd. 5.179 f.), Langres 1240 (N. 
E. 28.29), 1246 (Petit, H. B. 4. 366), 1261 (ebd. 5. 198 f.), 
1267 (ebd. 279f.), Bourmont 1287 (N. E. 28. 185 f.), Vi- 
gnory 1290 (ebd. 208) und in den Briefen der Herren zu 
Joinville 1239—1306, immerhin mit vereinzelten Ausnah- 
men: 1273 (B. E. C. 28.679f.): de ceu; vgl. a touz ciax 
qui; de cel leu; 1279 (ebd. 583f.): por cew establi; por 
ceu que; de cel meisme leu. So auch bisweilen bei Hein- 
rich von Navarra, Champagne und Brie, z. B. 1271 (M. Quan- 
tin, Rec. 334 f.): et a ceu nous otroions; pour ceu que; an 
tesmoing de ceu; ce fu fait; vgl. vers touz ceus qui etc., 
oder in einem zu Esnon 1317 redigierten Sendbrief der 
adeligen Herren von Champagne (B. E. C. 45.76): Et de 
ceu havons heue plaine deliberacion; et de ceu se vuille effor- 
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cier; et feiriens enviers ly ceu que nous devriens; et avec 
ceu; et li messaige nous respondirent que ceu ne ferient il 
pas u. 8. W. 

Endlich findet sich ceu neben ce (resp. cen), und gu 
(cou), in einem längs der östlichen Sprachgrenze sich hin- 
ziehenden, hauptsächlich lothringisch-wallonischen Gebiete. 
Vgl. z. B. Vosges und Ligneville (Vittel) 1240 (N. E. 
28.29), Darnieulles (Epinal) 1288 (ebd. 202), Senones 1298 
(ebd. 262), Meurthe und Moselle Marsal 1269 (N. E. 
28, 99), Coincourt (Vic) 1278 (ebd. 132), Haboudange 1269 
(ebd. 91), Metz 1212 (B. E. C. 41.393), 1230 (N. E. 28. 
19), 1235 (ebd. 23f.), 1253 (vid. 1277; ebd. 42); 1267 
(ebd. 85): ceu und çou, 1287 (ebd. 187); 1290 (ebd. 205): 
gou und ce; 1291 (ebd. 218 f.) etc.; Doncourt (Conflans) 
1284 (ebd. 171f.), Talange (Metz) 1286 (ebd. 181), Lan- 
drevange 1300 (ebd. 276), Roupeldange (Boulay) 1235 (ebd. 
21), Boulay 1286 (ebd. 182), Bettainvilliers (Audun) 1277 
(ebd.127), Vandieres (Pont-a-Mousson) 1281 (ebd. 148), Blen- 
ville (Bayon) 1294 (ebd.234), Amance (Nancy) 1274(ebd.118), 
Toul 1235 (ebd. 21), 1269 (ebd. 98), 1291 (ebd. 106); nur 
vereinzelt ceu im Dep. Meuse; ferner ceu in Belgien und 
Luxemburg mit Umgegend, z. B. Meysembourg 1231 (A. 
Miss 3. XV. 389f.); Luttanges 1242 (ebd. 397 f.); Gräfin 
von Luxemburg 1242 (ebd. 398 f.); Graf von Luxemburg 
1248 (ebd. 400 f.); Salm 1249 (ebd. 401); Warnesperg 1273 
(ebd. 426 f.), 1340 (Publ. Sect. hist. Lux. XLVI. 24 f.); 
Useldange 1318 (ebd. 16); Bourscheid 1314 (ebd. 13); 
Zweibrücken 1228 (N. E. 28. 18); Namürgegend 1261 (Rom. 
19.87f.); Lüttich 1241 (ebd. 17.670); Loverval (Henne- 
gau) 1244 (C. S. Lamb. I 459). | 

Es geht aus diesem langen Bericht über die Zeug- 
nisse der Urkunden hervor, dass das neutrale cew einem 
zusammenhängenden Gebiet von bedeutendem Umfang 
angehört. Vom Atlantischen Ozean an erstreckt es sich 
durch die jetzigen Dep. Charente-Inférieure, Vendée, Deux- 
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Sèvres, Vienne, Indre-et-Loire, Indre, Cher, Nièvre und 
Yonne bis zu den südlichen Teilen von Aube und von 
dort aus durch die Cöte-d’Or, Saöne-et-Loire und Doubs 
bis zu den deutschen Grenzgebieten, wo es sich mit dem 
durch Haute-Saône, Haute-Marne, Marne, Aube, Seine-et- 
Marne etc. sich hinziehenden ce-Gebiet berührt. 

Die östlichen, grosse Teile von Lothringen und Bel- 
gien umfassenden Grenzbezirke des Französischen bilden 
ein anderes Gebiet, wo ceu sich mit ce (und cen), resp. cu 
(cou) berührt, und, wie oben (S. 633) erwähnt wurde, das 
persönliche Pronomen mehrorts die Form jeu hat. 

153. Betreffs des Ursprungs von ceu ist GANZLIN 
(S. 92ff.) der Ansicht, dass go zu ce (phonetisch ge) ge- 
schwächt worden sei, sodass für ce die Schreibung ceu 
eintreten konnte, während Gôürzicx (Frz. St. V 397) be- 
zweifelt, dass ceu ein Reflex von ecce hoc ist, und darin 
eine Weiterentwickelung von cel sieht. Dieselbe Auffas- 
sung findet sich auch anderwärts, z. B. in einer 1905 von 
T. SöÖDERHJELM veröffentlichten Diss. über Die Sprache 
in dem altfranzösischen Martinsleben (S. 148). Im 
übrigen ist bereits erwähnt worden, dass FoERSTER das 
im Yvain vereinzelt vorkommende cex als aus einem 
starktonigen co entwickelt erklärt, da ceu < cel bei Chres- 
tien unmöglich sei, erstens weil er überhaupt kein / 
vokalisiere, zweitens weil hierselbst die Analogie der For- 
men -+s=us, auf die s-lose Form übertragen, un- 
möglich sei, da das Neutr. cel eben nie eine Form cels 
geben könne. 

Was zunächst GanzLins Ansicht betrifft, so wird 
sie ohne weiteres durch einen Hinweis auf das oben (S. 
767) über die lautliche Geltung des ce Angeführte wider- 
legt. Die Möglichkeit, dass ceu nur eine graphische Va- 
riante von ce wäre, ist also für die hier fraglichen Gebiete 
völlig ausgeschlossen. Dagegen liesse sich natürlich eine 
derartige Erklärung betreffs der schwachtonigen Form, 
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z. B. im Zentrum und in den damit zusammenhängenden 
nördlichen Gebieten, anwenden, wenn nämlich überhaupt 
ceu hier vorhanden wäre, was bis auf einige sporadische 
und zum Teil unsichere Beispiele (vgl. z. B. por ceu que 
Beroul, Tristan 658) nicht der Fall ist. Die in gewissen 
normannischen Urkunden vorkommenden, hierher geführten 
Beispiele beruhen nämlich — wo nicht ceu < cel vorliegt 
— häufig auf Verlesung der Schreibung cen und sind 
demnach öfters zu beseitigen. 

Auch Gökrıchs und anderer Identifizierung von ceu 
mit dem neutralen cel ist in Wirklichkeit bereits im Vor- 
hergehenden für die meisten oben genannten (Gebiete 
durch die aus verschiedenen Urkunden des Vergleiches 
halber angeführten Reflexe von eccillum, eccillos wider- 
legt worden; vgl. z. B. in Pouzauges, Roche-sur-Yon, 
Rouliere (Olonne) und dem grösseren Teil des Westens 
ceau gegenüber neutr. ceu, in Fontenay 1332 ceau gegen- 
über neutr. çou u. s. w. Was dagegen das im Martins- 
leben vorkommende ceu (V. 2206 por ceu, 2401 ceu que, 
2560, 2699 de ceu, 3001 a ceu, 3110 por ceu que neben 
regelmässigem de ce, por (i)ce etc.) betrifft, so lässt es 
sich nicht mit Sicherheit behaupten, dass die Gleichsetzung 
ceu = cel aus lautlichem Gesichtspunkt unannehmbar ist, 
da sich ja die beiden Entwickelungen ceus und çaus, den 
Urkunden nach zu urteilen, in diesen Gegenden mit ein- 
ander berühren. Vgl. z. B. in Tours 1285 (Grandmaison 
16), Montbazon 1277 (ebd. 8), Chinon 1278 (ebd. 11), 1280 
(A. H. P. 20. 262): fi)ceus und die sowohl hier wie in Loir- 
et-Cher gewöhnliche Zusammenstellung a ceus qui auront 
cause d’aux, womit die in der Hs. ungefähr ebenso oft vor- 
kommenden os und eus und ferner z. B. 4323 en co pais, 
6328 co meisme jor, 8535 en co tens, nebst gewöhnlichem 
cel + Kons., zu vergleichen sind. Obwohl aber dieselbe 
Hs. V. 6774 ein von T. S. nicht erwähntes, ganz verein- 
zeltes Beispiel für neutrales cel (Et par cel fu cele garie) 
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zu enthalten scheint, so unterliegt es doch, wie bald ge- 
zeigt werden soll, wegen der Umstände, unter denen die 
Neutralform cel in der älteren Litteratur auftritt, keinem 
Zweifel, dass das im Martinsleben vorkommende ceu 
nicht damit identisch ist. Im übrigen ist hinzuzufügen, 
dass das fragliche ceu nach dem Zeugnis der Urkunden 
ebensowenig der Sprache des Verf. angehört, wie das oft 
erwähnte ceu in Yvain derjenigen des Chrestien de 
Troyes angehört. Es ist gleich diesem — das doch mit 
Sicherheit eine Form des Originals ist — aus einem 
benachbarten Dialekt, wo es den allgemeinen Sprachge- 
brauch repräsentierte, hineingekommen oder entlehnt 
worden. 

Über das Vorkommen von neutralem cel in der älte- 
ren Litteratur sind wiederholt Mitteilungen gemacht 
worden, u. a. von FOERSTER, Yvain (a. a. O.), GÖRLICH, 
(Frz. St.) V. 397, und Ganzuın (81 f.). Wir wissen also, 
dass es im 12. Jh., wenn auch sparsam verwendet, 
sowohl dem normannischen Norden als dem Süden ange- 
hörte, wo es in der Chron. des Ducs und wenigstens 
ein paarmal in Rom. Thebes vorkam. Indessen war 
es schon während der genannten Sprachperiode in Ab- 
nahme begriffen, ungebräuchlich oder äusserst selten in 
starktoniger Stellung, d. h. nach Präposition, und fand 
sich daher zur Zeit der Urkunden nur noch in ein paar 
formelhaften Ausdrücken, von denen hier an das weniger 
oft erwähnte cel est a saveir und dessen nördlichere Ent- 
sprechung cil est a saveir erinnert sei. Das erstere finden 
wir in Cötes-du-Nord, z. B. in Dinan 1277, 1283, 1295 
(Ev. Bret. Ill. 2.314 f; 171; IV 376 £.), Penthievre 1255 
(ebd. III 245 f.), das letztere — wegen si est a saveir bisweilen 
durch s’il est a saveir wiedergegeben — in Eure, z. B. 
Lyre (Breteuil) 1255 (M. A. Prev. I 346), Louviers 1305 
(C. Louv. II 9), in Calvados May (Bourguebus) 1288 
(C. Font.-le-M. 56f.) und in Manche Avranches 1291 
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(C. M. M. 167) scil, 1292 (ebd. 258), 1298 (ebd. 259) scil, 
1300 (ebd. 228) sci, während es in Ille-et-Vilaine, 
wo früher die Form vorhanden gewesen war (vgl. Livre 
des Manieres 597 und die Hs.), nunmehr regelmässig 
hiess c'est (oder ce est) a saveir sowohl im Norden Fouge- 
res 1248 (M. A. Dep. 153 f.) als im Süden in Redon 1289 
(Planiol 339), wie übrigens auch in Mayenne Chateau- 
Gontier 1265 (B. E. C. 44.286 f.), Laval 1265 (Bull. Norm. 
89.284 f.) und in Maine-et-Loire Maulevrier 1281 (Arch. 
d'Anjou 2.271 f.) etc. In diesen Gegenden waren also um die 
Mitte des 13. Jhs. auch die letzten Reste des alten 
Sprachgebrauches vollkommen verschwunden. Und in dem 
eigentlichen Südwesten oder in dem östlicheren Teil des 
ceu-Gebietes, wo eine Gleichsetzung von ceu und cel 
lautlich möglich wäre, hat, wie die Litteratur an die Hand 
zu geben scheint, das neutrale cel niemals existiert. 

Die soeben angeführten Tatsachen dürften für die 
Erklärung von ceu und damit zusammengehörigen Bildun- 
gen an und für sich entscheidend sein. Aus ihnen geht 
hervor, dass auch in den Teilen des Gebietes, wo, wie 
es z. B. im südlichen Maine-et-Loire der Fall ist, das 
neutrale Pronomen mit einem weiterentwickelten cel sei- 
ner Form nach graphisch identisch ist, der Ursprung 
des ersteren lediglich eccio sein kann. In der Litteratur 
der älteren Zeit, z. B. im Katharinenleben /iso, zo), 
Tote l’Istoire etc., wie auch — offenbar archaisch — 
in einigen Urkunden durch co, ico wiedergegeben, tritt 
es in späteren Hss., z. B. in den Sermons Poitevins, 
und in der grossen Masse der Urkunden unter der Form 
ceu auf, woneben in verschiedenen Teilen des Gebietes 
entweder çou (z. B. Fontenay 1332, Besançon 1290, Sau- 
lieu 1278) oder ceou (Frontevault 1294) vorkommt, wäh- 
rend von einem Formtypus cue sowohl in Texten als in 
Urkunden jede Spur fehlt. 
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Mit Rücksicht sowohl auf das oben (S. 763 f.) betreffs 
der Betonung von eccio Festgestellte als auch auf den 
Umstand, dass die Verallgemeinerung einer schwachtoni- 
gen Bildung vollkommen ausgeschlossen ist, scheint uns 
nur ein Weg zur Erklärung der eben angeführten For- 
men offen zu stehn: starktoniges eccio hat sich über 
(i)edu zu ceu entwickelt, und zwar auch in einem Gebiete, 
wo freies betontes geschlossenes o in ou resultiert hat. 
Aus natürlichen Gründen lässt sich eine Analogie zu der 
genannten, in ihrer Art wohl alleinstehenden Entwicke- 
lung nicht anführen, was das frühere Stadium derselben 
betrifft. Für die spätere Periode der Entwickelung müsste, 
scheint es, löcum etc. gewisse Vergleichspunkte bieten, 
wenn dieses nun schon frühromanisch zu lou geworden, 
was wohl auch in gewissen Teilen des Gebietes der 
Fall gewesen ist. Für den Südwesten aber kann natür- 
lich von einem volkslateinischen !ow nicht die Rede sein, 
da in den südlicheren Teilen des Gebietes -c noch in 
litterarischer Zeit erhalten und in den benachbarten 
Gebieten sicherlich relativ spät geschwunden ist. Vgl. einer- 
seits in den Sermons Poitevins S. 78, 82 par celui luc, 
81 en quau luc, 92 d’un luc en autre; 81, 90 on fuc d’enfer; 
102 les jocs e les folies und in Tilliers 1224 (B. E. C. 15. 433): en 
quaucunque loc, andererseits im Katharinenleben V. 295 
en un ben lait lo: de tot so und ferner in Char.-Inf., in der 
südlichen Vendée und im nordwestlichen Deux-Sèvres 
La Rochelle 1231 (B. E. C. 19.147): en luec; l’arson dau 
fuec; 1249 (ebd. 153): en leucs certains; Rochefort 1250 
(A. H. Saint. 4. 190): en luec certain; Ré 1322 (A. H. P. 
25. 211): leuc; Rouliere 1282 (ebd. 6.94): de celui meeme 
luec; Chatillon-s.-Sevre 1250 (Lay. 3. 120): en tau luec, aber 
in anderen Gegenden der Vendée Garnache 1261 (A. H. 
P. 1.111 f.): en ceaus lous; Matha 1295 (A. H. Saint. 
1.112 f.): on leu; Mortagne-s.-Gironde 1299 (ebd. 1.57): 
leu, oder in Deux-Sèvres Thouars 1277 (B. E. C. 44. 291): 
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au dit lou; Parthenay 1299 (vid. 1312 Roche-s.-Yon; A. 
H. P. 30.3 ff.): leus; Bressuire 1324 (ebd. 25. 218 f.): leu, 
in Vienne Poitiers 1309 (A. H. P. 10. 146): leu Morte- 
mer 1309 (ebd. 10. 268 ff.): leu; Maine-et-Loire Maule- 
vrier 1281 (Arch. d'Anjou 2.271f.): leus; Frontevault 
1270 (B. E. C. 19.78): leu u. s. w. 

Was aus diesen verschiedenen Formen wohl deutlich 
hervorgeht, ist, dass — wie bereits FOERSTER angenom- 
men — nur unter Voraussetzung der Erhaltung des -c 
die Entwickelung durch das Stadium ue > æ hindurch- 
geht, während unter anderen Verhältnissen der Verlauf 
du > eu der normale gewesen ist, was somit für co gilt. Übri- 
gens braucht wohl nicht betont zu werden, dass die süd- 
westliche Entwickelung der letztgenannten Form bestä- 
tigt, was oben (8. 764) betreffs des relativ frühzeitigen 
Schwundes des finalen Konsonanten in eccioc gesagt wor- 
den ist. 


154. Ein Überblick über das Angeführte zeigt, 
kurz gesagt, dass in zwei verschiedenen Gebieten, dem 
südwestlichen ge-Gebiet und dem südwestlichen gie-Gebiet, 
eccio ungestört von Einwirkungen fremder Faktoren seine 
normale lautliche Entwickelung durchlaufen hat, deren 
Resultat in den meisten hierhergehörigen Gegenden ceu 
ist. In beiden Gebieten ist diese ursprünglich stark- 
tonige Bildung meistens auch in andere Satzstellungen 
eingedrungen, also auch als anteverbale Form. Gewissen 
Anzeichen nach zu urteilen, ist indessen die schwachtonige 
Form go erst relativ spät verdrängt worden, da diese ja 
in vereinzelten Fällen noch in der zweiten Hälfte des 13. 
Jhs. erscheint. Mehrorts — und besonders gilt dies für die 
dem ce-Gebiet benachbarten Gegenden — scheint indessen 
der Gebrauch von ceu auf das Vorkommen in starktoniger 
Stellung beschränkt zu sein, während unter anderen 
Umständen, und besonders anteverbal, die oben konstatier- 
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ten Analogieeinflüsse sich betätigt zu haben scheinen. 
Doch wird nicht selten durch andere Bildungsformen, 
z. B. ceus in dem ceau-Gebiet, angedeutet, dass die 
Abweichungen auf reichssprachlichen oder überhaupt 
ausserdialektischen Einflüssen beruhen können, d. h. dass 
Sprachmischung vorliegt. 

Bei einer Übersicht über die allgemeine Stellung 
lässt sich schliesslich die Frage aufstellen: worauf beruht 
es denn, dass eccio innerhalb des eben beschriebenen Ge- 
bietes seine Individualität besser bewahrt hat als in 
nördlicheren Gegenden? Die Voraussetzungen für seine 
Entwickelung waren ja, allem nach zu urteilen, dieselben 
dort wie hier. Wohl stand im Südwesten dem ço die 
tonlose Form o < hoc zur Seite, mit dem es ohne Zweifel 
gewisse Berührungspunkte hatte. Dieses in dem süd- 
westlichen ge-Gebiet lange erhaltene neutrale Pronomen 
scheint aber aus dem gie-Gebiet relativ frühe verschwun- 
den zu sein, in dessen Litteratur es sich wenigstens 
nicht findet, und auch aus anderen Ursachen ist es weni- 
ger wahrscheinlich, dass es eine so kräftige Stütze für 
den neutralen Komplex hätte abgeben können. Es bleibt 
da die Möglichkeit übrig, dass eccio und eo in dem frag- 
lichen Gebiet durch ihre lautliche Entwickelung stärker 
differenziert worden sind als im Zentrum und Norden, 
eine Frage, die wir in einem anderen Zusammenhange, 
nämlich bei der Bebandlung der Pronominalbildung des 
Südens, näher zu berühren Anlass finden werden. 

Über die spätere Entwickelung von eccio und eo 
sind zu vergleichen GILLI£RoN-EnnmonT, Atlas 205 (ce u. 
cela), 503 (c’est), 23, 34, 83 etc., und E. Herzog, Neufrz. 
Dialekttexte 258, 494. 


Die Entwickelung von ecce-istum und ecce-illum. 


155. Es scheint zwar offen zu Tage zu liegen, dass 
das adjektivische ce mit dem afrz. cest < eccistum identisch 
ist, da ja die vorvokalische Form cest cet und das Femi- 
ninum ceste cete unverkennbar von diesem Ursprung zeu- 
gen, über die Umbildung aber und die Reduktion von cest 
zu ce und ca herrschen noch, trotz allem, was darüber 
geschrieben worden ist, widerstreitende Meinungen, sowohl 
was den Gang der Entwickelung als besonders was die 
Chronologie der Reduktion betrifft. Einerseits wird näm- 
lich angenommen, dass ca < cefs)t bereits im 12. Jh. aus- 
gebildet worden ist, andererseits wird diese Entwickelung 
in eine spätere, nicht näher angegebene, kaum aber vor 
die zweite Hälfte des 14. Jhs. fallende Sprachperiode 
verlegt. Unter solchen Umständen wäre also ca die jüng- 
ste der Reduktionsbildungen, die zunächst den Gegenstand 
dieser Studien ausmachen. 

Als Vertreter der ersteren Ansicht ist hier zu nennen 
GanzuiN in der oben zitierten Arbeit (Pron. demonstr. im 
Afrz. S. 27 ff.), dem in diesem Fall Körtıme, Formenbau 
des frz. Nomens (S. 272, 283), beizupflichten scheint, ob- 
wohl bei ihm ausdrückliche chronologische Angaben betreffs 
der Reduktion fehlen. Nach G., der nebenbei bemerkt, dass 
das ! der Form cel unter Einfluss der Tonlosigkeit ver- 
stummen konnte, entstand ce vorwiegend aus cest, an 
welcher Form sich seit dem 12. Jh. in zwiefacher Hin- 
sicht ein Abschleifungsprozess vollzog, indem s vor Kons. 
im 12. Jh. und in demselben Jh. noch das t verstummte; 
cest (phon. cet) wurde zu ce (phon. ce), fiel also laut- 
lich und formell zusammen mit dem aus cel, ceu entste- 
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henden ca. Doch nur sehr langsam folgte die Orthogra- 
phie der Aussprache. 

W. Mever-Löske (Rom. Gramm. II 8 96) fasst die 
Entwickelung etwas anders auf. Für den Obliquus cel 
erscheint vor Konsonanten ceu, cu, ceau, das namentlich 
in pikardischen Handschriften gewöhnlich ist, für cest 
zunächst ces Aiol 8407 u. s. w., dann ce, das schon in der 
Stephansepistel 5 steht, sonst aber erst gegen Ende des 
XIV. Jh. häufig wird. Während Acc. Sing. cel und etwas 
früher Nom. Sing. cil, cist schwanden, resp. durch celui, 
cestui ersetzt wurden, bleiben bis heute Acc. Sing. ce < cesft) 
und vorvokalisches cet, ersteres zu ca reduziert, als ton- 
lose Pronomina erhalten. 

Auch Nyeor (Gramm. hist. II 8 555. 2) erwähnt nur 
die Entwickelung von cel + Kons. > ceu, gu, chu etc., be- 
sonders im Pikardischen, und erklärt (ebd. 560.2), dass 
cest in der Regel zu cet (bisweilen ces) wird, das, vor 
Vokal erhalten, vor Konsonant zu ce schon im Stephanus, 
allgemeiner aber erst zu Ende des 14. Jhs. wird. Zu einer 
nicht näher angegebenen Zeit ist dieses zu ca geworden 
(vgl. $ 564). 

Wenn die Reduktion, wie GANZLIN meint, im Laufe 
des 12. Jhs. eingetroffen wäre, so hätte das Pronomen in 
fast der ganzen altfranzösischen Litteratur und in so gut 
wie allen Handschriften — nur eine geringe Zahl der- 
selben gehört ja dem späteren Teil des 12. Jhs. an — 
die lautliche Geltung ca. Es dürfte indessen den aller- 
meisten unmöglich erscheinen, der im allgemeinen während 
des ganzen 13. Jhs. und noch später regelmässigen Schrei- 
bung cest diese Aussprache beizulegen. Denn zwar war 
auch in diesen entlegenen Zeiten die Macht der Tradi- 
tion in orthographischer Hinsicht unter Umständen ziem- 
lich stark — wo man nämlich überhaupt von einer solchen 
Tradition reden kann — andererseits aber ist mit Recht 
betont worden, dass die altfranzösische Orthographie im 
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grossen und ganzen eine lautgemässe war, d. h. wenn 
auch unvollkommen, sich den Änderungen der Aussprache 
anpasste. Und als allgemeine Regel gilt ja, dass sich 
eingetretene lautliche Entwickelungen in dem orthographi- 
schen Wechsel recht gut verfolgen lassen, ob nun diese 
zeitgemässeren Schreibungen beabsichtigt waren, oder, 
wie sich das oft in Handschriften wie in Urkunden beob- 
achten lässt, auf anderen Ursachen beruhten. Nun 
wird wohl von G. (S. 28ff.) eine nicht unbeträchtliche 
Anzahl Belege für ce aus altfrz. Handschriften und eini- 
gen pikardischen, wallonischen und champagnischen Urkun- 
den angeführt. Teils aber sind diese Hss., bis auf eine Aus- 
nahme, nämlich Stephanus, alle mehr oder weniger spät, 
teils sind die angeführten Schreibungen nur in einer be- 
schränkten Zahl von Fällen — und selten die aus den Urkun- 
den zitierten — Belege für ce < cest, d. h. sie repräsentieren 
ziemlich oft cel, dessen Entwickelungsgang weit kürzer ge- 
wesen sein kann. Bemerkenswerter ist eigentlich nur das 
oft genannte Beispiel aus Stephanus V. 5, mit dem 
wir uns daher etwas näher beschäftigen müssen. Es heisst 
bekanntlich: 


V. 2 Seet uos tuit, escotet la lecun 
de saint esteure lo glorius barun, 
escotet la par benne entenciun, 
qui a ce ior recut sa pasiun. 


Dass ce hier cest repräsentiert, geht überdies aus 
V. 57 hervor: Oi est la [fe]ste si cum auet oi. Im übri- 
gen mögen von den in dieser Hs. vorkommenden Schrei- 
bungen erwähnt werden z. B. cetui V. 12, a icest mot 55, 
und depuier 14, 16, secriiert 35, apotres 43. Deutliche 
Schreibfehler finden sich in der Hs. wohl auch, z. B. 
autës V. 10. Ebensowenig aber wie sich ce von diesem Ge- 
sichtspunkt aus, d. h. als Schreibfehler, erklären lässt, eben- 
sowenig darf diese im 12. Jh. ganz vereinzelte Schreibung 
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dahin verallgemeinert werden, dass man darin ein Indi- 
zium für den Schwund des finalen £ kurz nach dem Falle 
des s+Kons. sieht, welch letzterer ja, wie eben angedeutet 
wurde, auch in der fraglichen Hs. wohl bezeugt ist. Das 
zur genannten Zeit der Touraine zukommende Pronomen 
hiess offenbar cet — die Zwischenstufe ces ist nach den 
Zeugnissen der Urkunden für den Südwesten unannehm- 
bar — und es ist diese an die folgende Affrikata assimi- 
lierte Form, die uns in dem Ausdruck a ce/d] dior ent- 
gegentritt. Die fragliche Schreibung ce ist also nur inso- 
fern von Interesse, als sie uns einen der frühesten Mo- 
mente der satzphonetischen Entwickelung der Form cet 
beobachten lässt, der — neben a ce/t] tens — schon zu 
Anfang der Periode, in welcher die Entwickelung cest > 
cet zur vollendeten Tatsache geworden war, eintreten 
konnte und, wie die Hs. anzudeuten scheint, wirklich ein- 
getreten ist. Hiervon aber zu einem mehr oder weniger 
allgemein gebräuchlichen ce war der Weg weit und offen- 
bar noch weiter zu ca. Es ist unter solchen Umständen 
ganz natürlich, dass bestätigende Schreibungen in Hss. aus 
jener Zeit fehlen und noch während der zweiten Hälfte 
des folgenden Jahrhunderts selten waren, bis auf einige 
relativ oft wiederkehrende Ausdrücke, nämlich eben ce 
jour, ce temps, ce terme u. dgl. 


156. Nähere Aufschlüsse über den Verlauf der Ent- 
wickelung sind nur aus den Urkunden zu erhalten. Da aber 
in älterer Zeit cel oft in Fällen verwendet wird, wo cest 
zu erwarten wäre, und vice versa, begegnet es hier und 
da Schwierigkeiten, diese Formen von einander zu unter- 
scheiden und mit Sicherheit die vorkommenden Schrei- 
bungen zu identifizieren. Bisweilen lassen sich wohl diese 
Schwierigkeiten durch zeitliche oder örtliche Vergleichun- 
gen überwinden, in anderen Fällen dagegen nicht, wenn 
diese auch in der Minderzahl sind. Es gibt indessen 
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auf französischem Boden gewisse Gebiete, wo eine laut- 
liche Vermischung der beiden Formen vollständig aus- 
geschlossen ist, und unter den vorliegenden Umständen 
empfiehlt es sich, von den in diesen Gegenden herrschen- 
den Sprachzuständen nähere Kenntniss zu nehmen, bevor 
die beispielsweise im Zentrum und den damit zusammen- 
hängenden Gebieten herrschenden, komplizierteren Verhält- 
nisse zum Gegenstand der Untersuchung gemacht werden. 

Im Südwesten, Poitou, Aunis, Saintonge, ist, 
wie aus den oben (S. 759) angeführten urkundlichen Schrei- 
bungen näher hervorgeht, ceau (bisweilen geschrieben go), 
resp. in den nördlichen Grenzgebieten ceou, die normale 
Entwickelung von cel + Kons. Innerhalb desselben Ge- 
bietes wird eccistum während des ganzen 13. Jhs. durch 
cest wiedergegeben, und diese Form tritt noch während 
der ersten Hälfte des folgenden Jahrhunderts auf, z. B. 
in Olonne 1321 oder in Thouars 1351. Vgl. ferner Poi- 
tiers 1309 (C. Gr. Gauthier; A. H. P. 10. 146 ff.): nous 
avons seelé cet memoriaul; en cet memoriau; a cet cri; pre- 
senz a cet fait; cete cedule; en cette manere; de cetes pre- 
sentes leitres; a cetes presentes leittres; Mortemer 1309 
(ebd. 270f.): a cet present escript; Pouzauges 1301 (ebd. 
25. 202ff.): qui verunt ceites presentes lettres; Vilhonneur 
(Angouleme) 1270 (Boucherie 401): hycetes letres; hycetes 
prezens letres; Cognac 1281 (ebd. 406): !y executor de cet 
mien testament; en cette manere; Ré 1322 (A. H. P. 25. 
210 ff.): cette donation; de ceptes lestres u. s. w. Schon 
früh nimmt indessen im Südwesten der Gebrauch der 
adjektivischen cest, ceau ab, infolge der Ausbreitung von 
(i)celui, cestui, z. B. La Rochelle 1231 (B. E. C. 19. 146 f.): 
laissa a celui Garin; 1232 (ebd. 147 f.): ofreai a icelui 
Girart; 1238 (ebd. 44. 286 f.): jusqu'a cestui jor; 1261 (A. 
H. P. 18.88 f.): ge fois assaveir a toz que icelui quart que 
ge aveie... ge ai vendu; vgl. ferner z. B. Surgeres 1257 
(Lay. 3.390 f.), Rochefort 1243 (ebd. 2.521f.). Die Form 
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ce fehlt in den älteren hierhergehörigen Urkunden ganz 
und gar, zeigt sich aber natürlich in späterer Zeit, z. B. 
in Poitiers 1348 (A. H. P. 20.268): de ce mois daireniere- 
ment escheu, wo indessen z. B. avecques ces presentes vor- 
kommt, was schriftsprachliche Einflüsse andeutet.' 

Noch seltener sind die ursprünglichen Accusativ- 
formen in dem nördlichen, Loire-Inférieure und llle- 
et-Vilaine umfassenden Gebiet um die Mitte des 13. 
Jhs. und später, indem entweder die Nominative als 
solche fungieren oder die wi-Bildungen ihnen substituiert 
worden sind. Vgl.z. B. Nantes 1275 (A. H. P. 28. 126 f.): 
Nom. Sg. cil Girart, cil Johan; en non de cil Jahannot; 1278 
(ebd. 30. 17 f.): ne poent contraindre celui monsor Girart; Her- 
zog von Bretagne 1263 (D. Lob. II 406): d’iceluy sael; 
1275 (Planiol 335 ff.): sur celui fié; 1289 (D. Lob. II 434): 
e cil serement fet; Fougeres 1248 (M. A. Dép. 153 ff.): 
si que cil Raol en aura les dous parz e cis P. de Chemillé 
et sa fame et Olivier en auront le tierz; c'est a saveir que 
Mohon demore a icil Raol; a tenir de cil R. de F.; de cil 
P. de Chemillé; gewöhnlich aber: a celui Raol, de celui 
fieu, outre icelui presage etc.; andererseits auch: et celui 
Raol a eschangié a celui Carou vint e cinc livrées de rente, oder 
endlich: et quanque icel Karou tient, tendront par cete pez; 
et de cetes covenances enteriner icel dit Raol ... et icel dit 
Olivier de Montauban devent doner en plege etc.; vgl. Redon 
1294 (vid. 1392; Planiol 339 ff.): e si cest appelor esteit 


1 Die adj. Pluralform Fem. cestes, deren Vorkommen in älterer Zeit zu 
wiederholten Malen behandelt worden ist, gehört im 18. Jh. einem gros- 
sen, vorzugsweise den Südwesten mit benachbarten Gegenden umfassenden 
Gebiet an, zu welchem ausserdem Indre, Cher, (Nièvre), Saône-et-Loire, 
Loiret, Loir-et-Cher, Sarthe, Mayenne, Teile der Manche (Cotentin), Cötes- 
du-Nord, Ille-et-Vilaine und Loire-Inférieure gehören. Vereinzelt auftre- 
tende Beispiele für diese Form finden sich natürlich auch anderwärts, z.B. 
Langres 1246, 1261, Esca (Perche) 1255, in agn. Urkunden, z. B. Lon- 
dres 1259 u. s. w. Subst. cestes noch in moderner Zeit, z. B. in belgischen 
Dokumenten 1521, 1527, 1560 (Comm. d’Hist. 3. ıv. 231 ff.; Diegerich, Inv. 
6. 317). 
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tenu; Rennes 1294 (C. S. Georges 249 f.): e jurerent iceux 
freres; Herzog von Bretagne 1302 (D. Lob. II 446 ff.): 
se cest testament ne vaut. In demselben Dokument z. B.: 
en cest testament, de cest siecle, par cestuy testament, cette 
cedulle etc. und ein paar mal ce mien testament. In den 
verschiedenen im Cart. S. Georges enthaltenen Urkun- 
den aus Rennes tritt ce erst im Jahre 1475 auf (ebd. 
293 ff.): de ce jour, en ce moys etc. 

Die innerhalb des ebengenannten Gebietes hier und 
da hervortretenden Tendenzen, für den Nom. den Acc. 
(bezw. ui-Formen) zu substituieren, haben zur selben Zeit 
inCötes-du-NordundMorbihan vollständig überhand- 
genommen, was zur Folge hat, dass die ursprünglichen 
Nom. Sg.- und Nom. Plur.-Formen in den hierhergeböri- 
gen Urkunden fehlen. Vgl. z. B. Dinan 1277 (Ev. Bret. 
1V 376 f.): e jurerent ycelui Raoul e ycel Bertram e ycele Joite 
que en ycele chose devant dite riens ne reclameront; se iceux re- 
ligious baillerent un tonel de vin etc.; Penthievre 1255 (ebd. III 
245 f.): que icel Rolant et icel Ollivier demandeent a aveir; 
et jurerent icel Rolant et icel Ollivier que jame en icel con- 
tenz dairant dit riens ne reclameront; et icel Rolant et icel Olli- 
vier cest pez ont fet greer; iceux meines porseeint; Ploermel 
1257 (ebd. III 248): e en aveient prové icel abé e icel covent 
lor coz; aber auch: en tiele maniere que icelui Alen e ses 
effanz jurerent; vgl. ferner Leon 1260 (Lay. 3. 560): et 
que icelui duc en seroet deffaillant ; lesqueles letres icelui 
duc a de nos; Dinan 1296 (Ev. Bret. III 191 ff.): comme ycelui 
Pierre fist; Lamballe 1291 (ebd. 199): tout quanque il, celui 
Bretram, aveit; (ebd. 200): totes les foiz que ycelui Oli- 
vier en sera sur ce requis; ferner z. B. que yceux reli- 
gious tant prangent; 1279 (ebd. 285): du pris de la quele 
vente iceus Gefre e Thomas se tindrent pour paiez; 1282 
(ebd. 286ff.): iceux religioux auraient touz les fruiz etc. 
Andererseits bleiben icel, cest auch als Obliquusformen 
erhalten, neben icelui, dessen Verwendung hauptsächlich 
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auf Personenbenennungen beschränkt zu sein scheint, im- 
merhin mit einigen Ausnahmen, z. B. l’eeve dormante de 
celui refoul (Dinan 1277), en ycellui tonneau de vin (ebd. 
1277), en ycelui lyeu (ebd. 1285), en iceluy temps (Sevi- 
gnac 1303), gewöhnlich aber: en icel tens, en icel usage 
(Ploermel 1257), en icel fieu, quiton a icels moines d'icel 
fieu icel vinage, en icel temps (Poudouvre 1256), en cel 
molin de ycel feu, en ycel tens (Dinan 1277) etc., en cest 
fait (ebd. 1296), en cest premier forcier (S. Brieuc 1306), 
e jurerent ceste pez e sest accort tenir (Guingamp 1305), oder 
Lamballe 1299 (Ev. Bret. III 296 f.): e fut fet cest ave- 
nantement en la maniere desus dite. Vgl. ferner Dinan 
1285 (ebd. 171 f.; Cart. 57): sus ceste vente e sus cet octrei; 
Ploermel 1257 (l. c.): contre cete pez devant dite; acontre 
cete pez; Boquen 1340 (ebd. 301 ff.): par avant cet accord, 
und ganz vereinzelt ce = cest: Lamballe 1282 (1. c.): qui 
lor porraient valeir en ce feet es diz religious e a lor com- 
mandement; S. Brieuc 1306 (D. Lob. II 453ff.): en ce 
pays. Dagegen fehlt in diesen Urkunden die Obliquus- 
form cestui, was jedoch vielleicht blosser Zufall ist. 


157. Ziemlich stark abweichend sind die im Nordwest- 
normannischen herrschenden Verhältnisse. In Urkunden 
aus Manche finden sich wohl noch während der ersten 
Hälfte des 14. Jhs., obgleich spärlich, sowohl icel als (i)cest: 
Avranches 1288 (C. M. Morel 228): au covent d'icel lieu; 
Coutances 1324 (C. Luz. 177 f.): abbey du convent d’icel 
lieu; vgl. ferner 1323 (ebd. 147): en cest cas; Avranches 
1307 (C. M. Morel 262): et renoncerent en icest feit au 
privilege; eu temps de cest contraut etc. In derselben 
Funktion wie icel wird jedoch häufiger tcelui resp. iceli 
verwendet, z. B. Cotentin 1272 (C. M. Morel 165), Av- 
ranches 1288 (ebd. 228), Cotentin 1319 (C. Luz. 174 f.): 
pour le convent d’iceli leu, Coutances 1344 (ebd. 196): 
baillif d’iceli ostel etc., das auch als Nom. Sg. gebräuch- 
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lich wurde: Mortain 1308 (C. M. Morel 180f.): apres 
cen que le dit seignor out veu les lettres, icelui seignour 
renoncha; Carentan 1322 (C. Perr. 24 f.): si comme icelui 
atiorne confessa; 1398 (ebd. 30 f.): que icellus donnour avoit ; 
et promisé icellui donnour etc. Dagegen findet sich in 
den uns bekannten, freilich ziemlich späten Dokumenten 
aus Calvados nicht mehr /i/cel, sondern als Obliquus- 
form nur icelui, z. B. Falaise 1312 (C. Font.-le-M. 80 ff.): 
plege d’iceluy conduit, Caen 1318 (ebd. 32 ff.): item par 
icelui Guillaume; pur icelui Roger etc., das auch als Nom. 
Sg. fungiert,' z. B. Caen 1285 (ebd. 24 f.): que icelui Guil- 
laume a baillié; que icheli Jehan est tenu a paier; 1318 
(ebd. 32 ff.): item iceli meismes Guillaume doit; 1332 (ebd. 
159 £.): lequel contreplege yceluy Thomas ne pourra vendre; 
Falaise 1319 (ebd. 106f.): laquele piece de terre icelui 
Godefrey a prinse e fieu u. s. w. Vgl. andererseits Auge 
1299 (ebd. 88f.): renonchant en cest fait a touz privilege; 
Bretteville-sur-Leise 1295 (ebd. 168): j'ay cest present 
escripi donné; par cest present escript; S. Germain du Che- 
min (Fontenay) 1278 (ebd. 66): par ceste vente et ceste 
otreance et cest delessement; Fontenay-le-Marmion 1278 
(ebd. 64f.): pour cest don... et cest delaissement ; 1316 
(ebd. 122£.): ont seelé cest escript; Caen 1285 (I. c.): et 
en a mis ledit Jehan en cest tesmoin son sel; 1312 (ebd. 
82 ff.): pour cest bail, cest relais et assegnement issi fuit; 
Bayeux 1318 (C. M. Morel 124 ff.): au jour que il tres- 
passera de cest siecle; Falaise 1323 (C. Font.-le.-M. 92 f.): 
a cest marchié de pechier; 1324 (ebd. 96 f.) etc. Auch 
als Nom. Sg. ist cest gewöhnlich: May (Bourguebus) 1288 
(ebd. 56 f.): et cest heritage m’avoit este baillié: Caen 1319 
(ebd. 118f.): sanz cen que cest acort luy feist prejudice; 
1320 (ebd. 137): parmi lesquelles cest memorial est anexé; 
Falaise 1305 (ebd. 107 f.): et fut fait cest accort; ebenso 


1 Vgl. aber Falaise 1305 (C. Font.-le-M. 107f.): ow cis qui en 
aroient cause; Caen 1307 (ebd. 108 f.): cis dont il a cause. 
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Fontenay 1316 (ebd. 122f.). Vgl. endlich S. Germain du 
Chemin 1295 (ebd. 58): cen fut fait ce mois de jenvier; 
Faugernon (Fontenay) 1300 (ebd. 170f.): Jay donné... 
] hommage de ce tenement que il tenoit de moy en la paroisse 
de Breteville; Bayeux 1314 (ebd. 150 ff.): pour cet acort 
fere; Caen 1285 (l. c.): a chete convenance; Vire 1304 (C. 
Luz. 158): en tesmoing de cen cete letre est seelee etc. 


158. Noch deutlicher tritt die Richtung dieser Ent- 
wickelung innerhalb des westlichen Zentrums in einem gros- 
sen Gebiete hervor, wozu wir Orne, das südliche Eure-et- 
Loir, das westliche Loiret, Loir-et-Cher, das west- 
liche Cher,Indre, Indre-et-Loire, Maine-et-Loire, 
Mayenne und Sarthe rechnen. Die Obliquusform fiJcel 
fehlt hier nämlich gänzlich, ebenso in dem grösseren 
Teile dieses Gebietes — Loir-et-Cher und Cher neh- 
men jedoch in dieser Hinsicht eine Sonderstellung ein — 
Nom. Sg. (Weil. Sowohl in der einen als in der andern 
Funktion ist /i/celui um die Mitte des 13. Jhs. allgemeine 
Regel, wie das näher Urkunden zeigen aus Le Mans 1264 
(Lib. albus 293 f., 310 f.), 1280 (ebd. 193 ff.), 1284 (ebd. 196), 
1285 (ebd. 397), wo es jedoch einmal cil Johan heisst und 
der Regel nach z. B. que icelui Johan a; Solesmes 1321 
(C. Sol. 325); Vezot (Mamers) 1265 (C. Perseigne 160): tel 
partie cum celui Odin avait, 1276 (ebd. 156): un fé qu’icelwi 
Colin aveit etc.; Chartres 1316 (C. Chartres II 730): au 
prieur d'iceli leu; Nogent-le-Rotrou 1407 (S. Denis deN. 
264 ff.); Orleans 1262 (C. Baug. 58 ff.): le convent de celui 
leu etc.; Baugency 1292 (ebd. 89 f.): par celui mur; Blois 
1260 (Grandmaison 3ff.): en lor lettres de celui engage- 
ment; S. Aignan 1248 (Hubert 7 f.): a celui Hue; Lignieres 
1295 (ebd. 24ff.): li hoirs de celi home; Jarzay (Veuil) 
1267 (ebd. 10f.): aura de celui mui de blé quatre setiers 
etc.; Valencay 1297 (ebd. 28f.): des obliages que celui 
Renaut ha; S. Christophe(Neuvy-le-Roi) 1290 (Grand- 
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maison 18£.): ycelui Lorenz se tient por bien paiés; Angers 
1264 (A. H. P. 28.87f.): ou tens que celi James e Estievre 
morurent; a tenir celi coing; 1267 (ebd. 89 ff.): lesques 
icelui Gyrart aveit euz; la feme a celui feu Renoul; esqués 
icelui Gyrart e icele Emme estaient ou pouvaient estre tenus ; 
1268 (ebd. 100 ff.); 1290 (B. E. C. 44. 298 f.); 1294 (Arch. 
d'Anjou 2. 264 ff.): en icelui tens; de celui moutier; 1306 
(G. le Maire 386): de celui four; Frontevault 1294 (Arch. 
d'Anjou 2.260ff.): e le convent de celuy lieu; seanz en un 
ylle de celi pont; es letres de celuy roy etc.; Laval 1265 
(B. Norm. 89.284 ff.): sorous d’icelui Guion; Chateau- 
Gontier 1265 (B. E. C. 44. 286 f.): feme a celui James; Alen- 
con 1340 (Mém. A. P. I 281f.): ef que icelui son fils en 
estoit entré en l'ommaige u. s. w. Andererseits in einem 
oben angedeuteten Gebiete Nom. Sg. cil: Blois 1260 (1. c.): 
cil tierz corroit as dites nonains; S. Aignan 1278 (Hubert 
12f.): icil Jofroiz oblige soi e ses heirs; 1286 (ebd. 17): 
comme cil chevaliers meismes le recoignut; e promet icil 
chevaliers; oder Nom. Plur. cil: Lignieres 1295 (ebd. 24 ff.): 
avoient aquis des Bichaz la disme que cil Bichat avoient; otroion 
que cil abbé et convant puissent acquerre; gewöhnlich aber 
iceus, resp. — in oben (S. 759, 773£.) angegebenen Gegenden 
— iceaus. Vgl. ferner in S. Aignan 1248 (Hubert 7 f.): que cis 
abbes e cis convent havoent, andererseits aber cest, z. B. An- 
gers 1291 (G. le Maire 271): ne cest rapel ne fera prejudice. 
Die sehr häufig vorkommende Obliquusform wird beinahe 
überall durch die Schreibung cest wiedergegeben (icest nur 
S. Aignan 1280, Valençay 1288; ebd. iceste; icez, icestes 
Le Mans 1280; icete Blois 1269), woneben, in einigen 
Fällen relativ früh, ce erscheint: Chateauroux 1267 (Hu- 
bert 8f.): ou tans que il me fist ce don et cest otroi; Chi- 
non 1280 (A. H. P. 20. 262ff.): en ce fait; contre ce fait; 
S. Christophe 1290 (l. c.): en ce fait; ebenso Baugency 
1299 (C. Baug. 93f.), Orleans 1313 (C. S. Avit 183 f.); 
Chatillon-s.-Indre 1298 (Hubert 30): quant a ce fet; An- 
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gers 1308 (G. le Maire 413 ff.): pour faire aide a ce saint 
passage; ce saint pardon etc. Vgl. ferner Lignieres 1295 
(l. c.): contre cet asenemant; Laval 1265 (1. c.): en contre 
cette mae darienne volenté; Chateau-Gontier 1265 (l. c.): 
cette lettre, cettes presentes lettres. 

Die während des 13 Jhs. um sich greifende Generalisie- 
rung von fi)celus und das hierdurch bedingte Verschwinden 
von fi)cel, bezw. (ijcil ist also ein Charakteristikum sowohl 
für das Nordwestnormannische als auch, und zwar in noch 
höherem Grade, für die Dialekte des westlichen Zentrums. 


159. Wesentlich verschieden ist der Gang der Ent- 
wickelung in dem angrenzenden nördlichen Gebiet, das die 
jetzigen Dep. Eure (nördl. Eure-et-Loir) und Seine- 
Inférieure umfasst. Zwar kommt, wie überall ander- 
wärts, auch in diesem Gebiet der Obl. icelui, bezw. iceli 
vor, jedoch, den Urkunden nach zu urteilen, noch im 13. 
Jh. weniger häufig. Ein als Nom. Sg. fungierendes 
icelui ist während derselben Sprachperiode noch seltener, 
und wenn es in den Dokumenten einer späteren Zeit dann 
und wann wiederkehrt, so scheint dies in erster Linie 
darauf zu beruhen, dass in ihnen die zentralfranzösische 
Schriftsprache, freilich verschieden variiert, in noch höhe- 
rem Grade dominiert als zuvor. Kurz, es ist fi/cel hier 
die gewöhnliche Obliquusform, und als Nom. Sg. finden 
wir cil, icil(s), seltener cel. Andererseits kommt ausser 
dem gewöhnlichen cest — auch als Nom. angewendet — 
der Obliquus icestui vor. Verschiedene Umstände deuten 
also darauf hin, dass wir uns nun in einer vielleicht um- 
fangreichen sprachlichen Region befinden, wo cel nicht 
nur seine ursprüngliche Position neben cest hält, son- 
dern sogar die Neigung zeigt vorzudringen. Vgl. betreffs 
der Einzelheiten Pont Audemer 1259 (Mém. A. P. III 4 f.): la 
feme a cel serjant batirent; c. 1260 (Delisle, C. Norm. 137): et 
semble que de cel coup n’i poet avoir peril; ebd. Nom. Sg. 
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cel: et ert le visconte en France quant cel fet fut fet; Lyre 
(Breteuil) 1255 (Mém. A. P. I 346): en cel molin, en icel 
molin; asis joste icel molin; en icel meisme molin; Grou- 
lay 1282 (Delisle, ©. Norm. 259): jusques au molin de la 
Fosse et de cel molin... et de celui buisson jusques a la 
sente; Rouen 1259 (Reg. vis. arch.; C. Louv. I 270£.): 
ce fu fait en cel an, 1288 (Mém. A. P. II 352): a ceu 
temps; ausserdialektisch aber 1285 (vid. 1320; Fagniez, 
Doc. 301f.): et depuis chu temps eus ont eu; vgl. auch 
1281 (Delisle, C. Norm. 243f.): a icelui moulin; 1322 (C. 
M. Morel 98ff.): devant icelui bailli; l'opposition d’icelui 
Guillemet; Les Vieux (S. Paer) 1255 (B. Norm. 4. 67 f.): 
en chelui fieu; Gisors 1278 (Delisle, C. Norm. 230f.): ou 
testament de celui conte; de celui Jehan; en celui mestre; 
und ferner Pont Audemer c. 1260 (Delisle, ©. Norm. 134 
ff.): icelui Giles fist pais; Rouen 1322 (I. c.): icelui Guil- 
lot eust requis; gewöhnlich aber Nom. Sg. u. Pl. cil: Gisors 
c. 1260 (Delisle, ©. Norm. 137): cil tesmoing dient; vgl. 
ferner 1278 (ebd. 230f.): que ceus Thyfaigne et Jehan ont 
euz; Rouen 1259 (l. c.): se icils rois ou si ancessor aucune 
droit ont ou orent; 1282 (Delisle, C. Norm. 260): que cil 
Robert doit bailler; es rentes que cil Robert a u.s. w. In 
Eure und Seine-Inf.’® ist cest im 13. Jh. und weit später 
allgemeine Regel, vgl. z. B. Pont Audemer c. 1260 (I. c.): 
il avint en cest karesme dereenement passe; Louviers 1328 
(C. Louv. II 38), 1366 (ebd. 96) und noch 1379 (ebd. 136): 
contre cest fait; Rouen 1266, 1322, 1342 u. s. w.; vgl. 
auch Pont Audemer 1259 (l. c.): convient que cest dit seit 
dit a la premiere assise; Rouen 1322 (l. c.): et cest appro- 
priement avoit eisi esté fait, und ferner Bois Gencelin 1281 
(Delisle, C. Norm. 242): et pour icestui escange il a quitié 
a Guilliaume sept livres etc.; Louviers 1325 (C. Ph. d’Al.; 
C. Louv. II 25): en icestui cas. Die Schreibung ce tritt 
in diesen Urkunden erst sehr spät auf: Les Andelys 1380 
(Mém. A. P. I 114 ff.) : item ce jour chascun . IIII. deniers. 
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160. Im Dep. Somme oder, genauer bestimmt, im 
westlichen Somme (nebst den südwestlichen Grenzgegenden 
von P.-d.-C.) finden wir noch ein Gebiet, wo, wenigstens 
während des späteren Teils des 13. Jhs., eine lautliche 
Vermischung der Entwickelung von eccillum und eccistum 
ausgeschlossen ist. Die Frequenz der ui-Bildungen ist 
wie in den eben untersuchten Gebieten noch zu der ange- 
gebenen Zeit bedeutend weniger stark als in den zuvor 
behandelten Teilen des Zentrums, indem sie nur in Prä- 
positionskasus regelmässiger vorkommen. Die am allge- 
meinsten gebrauchten Obliquusformen sind unter solchen 
Verhältnissen chel, das sich im Westen zu chu weiter- 
entwickelt, im Osten dagegen eine andere Behandlung 
erfährt, und ferner chest, Bildungen, die natürlich durch die 
Schreibungen cel, cest sehr häufig wiedergegeben werden. 
Über die entsprechenden Nom.-Formen — die wi-Bildun- 
gen sind in dieser Funktion ungebräuchlich — geben die 
urkundlichen Zitate nähere Aufschlüsse. Vgl. z. B. Cayeux 
1270 (B. E. C. 36.198): en chel meisme tereoir; Valines 
(Ault) 1270 (ebd. 198): Je Jehans de Valines, sires de 
chu meesme lieu, fais savoir; en chu censel devant noumé ; 
Autieus (Abbeville) 1273 (ebd. 202): de chu meesme lieu, 
Ponches (Crecy) 1281 (ebd. 207): le premier jour de chu 
mois; Airaines 1289 (ebd. 211): au couvent de chu meisme 
lieu; Abbeville 1254 (ebd. 194): en chel tenement; et 
(comme) apres le dechet chelui Jehan chil Leurens refusast 
a aporter les II sestiers a le maison; 1272 (ebd. 201): que 
chil Robers et Maroie avoient donné; 1310 (ebd. 221 ff.): 
en chu cas; le connissanche de chu fait en appartenoit au 
dit comte; Valloires (Rue) 1320 (ebd. 232 f.): li couvens 
de chu meisme lieu; il n'en porra lever nules autres fors 
sur chu royon; Montigny (Valloires) 1323 (ebd. 239): a 
renoncié tant comme a chu fait a tous privilieges, vgl. 
ferner im Osten dieses Gebiets: Amiens 1291 (Thierry, 
T. E. 1 277 ff): un mur qui ira d’ichel estel a l'areste du 
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grant piler qui est en coste l'uis; par tele condicion doivent 
faire ce devant dit mur en chel endroit ou le tournele est; 
a conmencher d’icelui mur qui joint au chimentiere; et d'i- 
celui parement droit a l’estel; Coutumes d'Amiens (Hs. 
Ende 13. Jh.; Thierry T. E. I 131): a cel jor que cil i 
aroit fait; vorkonsonantisch scheint sonst zu jener Zeit 
die früher häufige Schreibung chel zu fehlen, oder sie ist 
jedenfalls sehr selten geworden; vgl. oben 1291: ce devant 
dit mur und ferner Amiens 1324 (ebd. 409): seur che que 
nous nous doliens des dessusdis maieur, esquevins et prevost 
de che lieu; Lihon (Chaulnes) 1267 (N. E. 28. 86): li con- 
vens de cel meisme liu, sonst aber ce: qui siet en ce meisme 
terouier en I liu que on dit le terouir de Riancort; les 
ostises que nous avions a ce jour en le vile de Harbonieres; 
vgl. ferner: de le justiche que nous et chil prieus deman- 
dions; chil me sire Hues, chevaliers; endlich: Et por chest 
devant dit escange; et cest escange avons nous pramis a 
tenir. Die Schreibung chest ist überall gewöhnlich, z. B. 
Abbeville 1254 (l. c.): a tous chaus qui chest cirografe 
verront et orront; 1272 (l. c. 201); 1310 (l. c.): en chest 
cas; vgl. oben ebd. en chu cas; 1315 (l. c. 227): de chest 
siecle; pour chest testament paiier; ebd. Nom. Sg.: chest 
mien testament soit fermes; Amiens 1324 (l. c. 399 ff.): par 
chest accors, aber Nom. Sg. chis accort, chis presens trai- 
tiés; (ebd. 409 ff.): chis presens descors und ferner ebd.: 
en che cas; vgl. 1385 (Thierry T.E. I 729): de cest present 
octroy; ebenso z. B. Fontaine (Abbeville) 1319 (B. E. C. 
36.232), Woirel (Amiens) 1310 (ebd. 218 f.): a chest pro- 
chain aoust; tant comme a chest fait; Valloires 1320 (1. c.): 
a chest accort, aber en che cas; Nom. Sg. chis terrooirs ; vgl. 
Roye 1260 (Lay. 3.528 ff.): chist escris fu fais l’an mil etc. 
Mit den oben angeführten Beispielen für Nom. Sg. chil sind 
ferner zusammenzustellen: Bray-s.-Somme 1260 (Lay. 8. 516 
ff.): Ves chi apres chou que chils Pierres paia et fraia en 
celi anee; soume du moeble que chils Pierres laissa etc.; 
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Peronne 1260 (ebd. 532): et se fraia cix Jehans en cele 
ande; et en cele ande esploita cix Jehans; et devoit li vile 
quant cix Jehans entra en le mairie etc.; Et fu cix contes 
rendus l'an MCC et LX quant cil Jehans issi de le mairie; 
endlich auch aus Ponthieu 1258 (ebd. 420 f.): et doivent chil 
doi chevalier enquerre a boine foy; et quant chil doi chevalier 
devant dit aront enquis de tous ches forfais devant dis u. 8. w. 

Es ergiebt sich aus dem soeben Angeführten, dass, 
wo im östlichen Somme che von der zweiten Hälfte des 
13. Jhs. an in den Urkunden auftritt, dieses gemeiniglich 
mit dem hier in älterer Zeit heimischen chel identisch 
ist, während im Südwesten und in den damit zusammen- 
hängenden Teilen des Zentrums die Verhältnisse ja anders 
lagen. Gleichfalls fehlen in diesem ganzen Gebiet die 
dort keineswegs seltenen Schreibungen cet, cette, was 
vielleicht darauf hindeuten kann, dass die Entwickelung 
des relativ spät auftretenden che <chest einen anderen 
Verlauf als in den zuvorgenannten Gegenden gehabt hat. 
Zu einer sicheren Beurteilung der einen wie der anderen 
Entwickelung sind jedoch offenbar ergänzende Aufschlüsse 
nötig. Bevor wir diese suchen, wo sie vermutlich in näch- 
ster Nähe zu finden sind, nämlich in den angrenzenden 
östlichen Gegenden, haben wir indessen unsere Unter- 
suchung im äussersten Nordwesten fortzusetzen. 


161. Die Entwickelung chel + Kons. > chu dürfte, wie 
bereits angegeben wurde, auch den südwestlichen Grenzge- 
bieten von Pas-de-Calais angehören — vgl. z. B. Dom- 
martin (Hesdin) 1329 (B. E. C. 36. 241) — ist dagegen sowohl 
den übrigen Teilen des fraglichen Departements als dem 
Dep. Nord und den damit sprachlich zusammengehörigen 
Teilen von Belgien fremd. Betreffs der Formenvertei- 
lung herrschen, wie schon jetzt erwähnt sein mag, inner- 
halb dieses Gebiets während des 13. Jhs. im grossen und 
ganzen dieselben Prinzipien, wie sie soeben für benach- 
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barte südliche Gegenden konstatiert worden sind. Auf- 
gabe der folgenden Untersuchung ist es festzustellen, ob 
in dieser Hinsicht eine Verschiebung der ursprünglichen 
Verhältnisse im Laufe der Zeit eintritt. Es dürfte genü- 
gen, aus dem reichen Urkundenmaterial einiges über die 
gewöhnlichen Formentypen mitzuteilen, während es wich- 
tiger ist, ihre spätere Entwickelung genauer festzustellen. 
Vgl. z. B. Etrun (Arras) 1230 (B. Hist. 99.69 ff.): jou 
Agnes, abeesce de Struem, et tous li couvens de cel meesme . 
liu; Maroie doit autretant de cel meisme menbre; et por 
enforcier ceste convenence, diens de Fraine a cel tans a no 
requeste l’a confremiée del sienc seel; Henin (Carvin) 1221 
(ebd. 67): comme sel kaanche ke Foucars del Bos li avoit 
donee devant les jugeurs de cele ten; Arras 1252 (ebd. 74): 
tout cel iretage ke Ysabiaus leur a werpi, eles le werpissent; 
et apres çou ke ce fu fait, cil Werris ki devant est només, 
tous ces iretages ki werpi li sont, cil Werris les otrie a 
Yzabel sauf l'iretage a celui Werri ki devant est dis ; Agnez 
(Beaumetz) 1257 (ebd. 76f.): parmi çou ke cil Gilles 
Jura par devant aus ke cel vendage il faisoit pour le pour- 
fit de lui et de se fenme; Bethune 1257 (C. Beth. 50): et 
[poeent] autres en chel liu metre; en sel tenement; chix yre- 
tage doit estre vendus; Montreuil 1245 (vid. 1345 S.-Josse- 
s.-Mer; Lay. 2.550 ff.): chil plais ou chil contens doit estre 
reportés au consel; et chil dis doivent oir le monstranche 
l’'abé; et se chil dis ne truevent ke che soit droiture; et de 
ches dis hommes qui chou doivent eswarder, nuls ne doit 
estre de commune; Bailli d'Artois 1288 (M. A. Dep. 189 ff.): 
pour chou que cieuz Thibauz l'avoit achatée; de cel meisme 
terme; par cel terme; Douai 1244 (Z. 90. 306): Nom. Sg. cius 
Jehans; 1254 (ebd. 308): cius Hernous; cils Baudes; cils 
Jakemes; cil meismes Bauduins; vgl. 1255 (ebd. 312 ff.), 
1256 (ebd. 318 ff.), 1260 (ebd. 328 ff.), 1266 (ebd. 332), 
1275 (ebd. 333), 1280 (C. Flines I 237£.): cil, cils, cius 
od. chius, Obl. cel, chel, celui; 1350 (N. Rev. Dr. 99. 470 f.): 
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Nom. Sg. ichieulx Mahieux; par ycheux eschievins etc.; ebenso 
chil, chel, z. B. Avesnes 1246 (Lay. 2.624 ff.), Flines 
(Douai) 1277 (C. Flines 1. 220), 1283 (ebd. 254 fl), 1292 (ebd. 
344): cieus Estevenes, Lille 1249 (Flamm., Alb. 63), Cy- 
soing 1240 (C. Flines 1.28), 1252 (ebd. 90), Anchin 1258 
(ebd. 1.117), Auchy 1281 (ebd. 245), Bru (Orchies) 1291 
(ebd. 338), S. Amand 1291 (Flamm., Alb. 99) etc. In 
denselben und anderen hierhergehörigen Gegenden ist 
während der ersten Hälfte des 13. Jhs. Obl. cest, d. h. 
chest, Nom. Sg. chis, Nom. PI. chist allgemeine Regel; vgl. 
z. B. Arras 1227 (B. Hist. 99.68): cist jugeur ki sont ci 
nomé ont cascuns unes letres; 1246 (ebd. 72£.), 1252 (ebd. 
74), 1258 (ebd. 77f.); Aire 1272 (B. E. C. 31. 267): et cest 
vendage a fait cil mesire Fastrés; 1298 (ebd. 291), und ferner 
Maintenay (Montreuil 1260 (ebd. 36. 203), Wail 1297 (ebd. 
. 31.287), Montreuil 1245 (l. c.). Überaus selten ist der 
Nom. Sg. cist: Avesnes 1246 (1. c.): et fu fais cist mariages; 
vgl. Douai 1225 (Z. 90. 300): cis marchiés seroit tenus; se 
cis marchiés n'estoit tenus; en cest marchiét; tot cist pleg 
se doivent metre devers Raol; cist doi eschevins le reconu- 
rent; ebenso 1227 (ebd. 302), 1250 (ebd. 306), 1257, 1260, 
Lambres (Douai) 1268 (C. Flines 1.176), Cantin 1285 (ebd. 
268), 1286 (ebd. 276), 1290 (ebd. 316); vgl. aber Douai 1244 
(Z. 90.806): de cestui tretage, 1255 (ebd. 317f.): parmi 
cestui racat; Anich (Douai) 1283 (C. Flines 1. 256): de cestui 
vendage; Azincourt 1245 (ebd. 1. 59): se je n’euisse fait cestui 
marchié, und später z. B. Tournai 1346 (Doutr., Ch. 127 ff.) : 
entre cestui devisét et le bos. Noch bemerkenswerter ist wohl 
aber die-sowohl Subjekts- als Obliquusformen vertretende 
Schreibung ces. Im Westen und Süden fehlend, tritt diese 
Schreibung hier relativ selten auf; vgl. z. B. Douai 1224 
(Z. 90.299): et quant ces premiers aous sera passés; dane- 
ben a cest primerain aoust; d’endroit cest vendage; 1251 
(ebd. 307 £.): ces werps fu fait ; Lille 1294 (C. Flines 1. 864) : 
a cest vendemme, a ces raport. Damit ist offenbar zusam- 
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menzustellen vereinzelt vorkommendes cest für die im 
ganzen Sprachgebiete gewöhnliche Pluralform ces < eccistos. 

Über die im Laufe der Zeit eintretende Weiter- 
entwickelung des chel sind in diesen Urkunden ziemlich 
deutliche Aufschlüsse enthalten. So wird der oben nur ein- 
mal (Etrun 1230) zitierte, aber bis zur Mitte des 13. Jhs. 
überall gebräuchliche Ausdruck (li abbes, li couvens etc.) 
de cel meisme liu in einer wenig späteren Zeit recht oft 
durch de ce /che) meisme (oder meesme) liu wiederge- 
geben, z. B. zu wiederholten Malen bei Marguerite de 
Flandres 1256 (C. Flines 1.107; 110), in Flines 1267 (ebd. 
166), 1280 (ebd. 239), 1288 (ebd. 291), 1290 (ebd. 312), 
Nomain 1271 (ebd. 189), Raches (Douai) 1296 (ebd. 371), 
Cantin 1290 (ebd. 316 ff.), Cassel 1294 (ebd. 358) u. s. w. 
Es ist indessen leicht begreiflich, dass ce < cel geraume 
Zeit gebräuchlich gewesen ist, bevor es auch in diesem 
und ähnlichen stehenden Ausdrücken durchdrang. Weitere 
Aufschlüsse hierüber sind kaum in den aus P.-d.-C. an- 
geführten Dokumenten enthalten, von denen ja übrigens 
die meisten hier angeführten sehr alt sind; vgl. jedoch 
in der oben zitierten artesischen Urkunde v. J. 1288 (M. 
A. Dep. 189 ff.) wiederholtes de ce terme neben de cel 
meisme ierme, par cel terme, und ferner z. B. Dou fief gi 
fu mon signeur Huon de Morchies, II capons, vendus XVIII 
deniers. De ce meisme fief, I mencaud d’avene, vendu IIII 
sols IIll deniers u. s. w. 

Aus dem Hennegau und dem Dep. Nord finden sich noch 
ältere Zeugnisse für die fragliche lautliche Entwickelung. 
So heisst es in Tournai 1238 (C. S. Martin 1.480 f.): ii 
ventailes Saint Martin demouroit a tous jors mais perme- 
navlement en ce point ke il estoit devant et en fesimes pren- 
dre escantillon, oder in Cysoing 1239 (ebd. 496 ff.): par 
si ke Jehans doit venir u envoier por ce cens en le court de 
le glise a Camphaing; in der oben zitierten Denkschrift 
der Brüder Jean und Beaudoin d’Avesnes von 1246: Car 
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puis ce tens que mesire Guillaumes dist, furent il ensamble 
par VIII ans; vgl. auch ebd.: et toutes voies l’Apostoiles 
dit en ce droit meismes que li enfant a cels sunt leial; da- 
neben z. B. dedens cel terme, dedens cel meisme terme. 
Wenig später als che < chel tritt che < chest auf. 
Hierher stellen wir Douai 1251 (Z. 90. 306 f.): li borgois 
deuant dit reçoiuent les porfis de ce mui de terre; 1255 
(ebd. 317): et ce don et ce werp li a Maroie en covent a 
aquiter; a ce don et a ce werp furent comme eskieuin etc.; 
1256 (ebd. 320 f.): quant il avera racaté ce demi marc; 1260 
(ebd. 329): a ce werp faire furens eskevins; 1265 (ebd. 
331): et ce ferton d’iretage a Jakemes en covent a aquiter; 
Mahaut de Bethune 1262 (C. Flines 1. 154): Et parmi ce don 
li abeesse est tenue de douneir une pitance de le monoie 
pour l'anme de mi; jou Guis qui ce don lo et gree; Mar- 
guerite de Flandres 1271 (ebd. 187): S'il ne faisoient ce 
marchié, il lor covenroit faire pis; jamais n’iront contre ce 
vendage; 1276 (ebd. 213): Et je Guis ceste aumosne et ce 
don deseure dis loe et gree et approeve; Nomain (Orchies) 
1269 (ebd. 177): À ce rabout et a ceste convenence fu 
comme provos dans Evrars; et ce rabout a li abbes Augus- 
tins loét; Lille 1271 (Flamm., Alb. 83): jou Jehans doi 
faire faire un fossé a men frait . . . Et tout ce fossé movant de 
le bassée doi jou faire faire arés de le tiere dou Ries; 1294 
(C. Flines 1. 364): a cest raport, a ce werp et a toutes ces cozes 
furent jugeur; Flines 1280 (ebd. 243): a ce markiét faire 
et a ceste counisçance furent present; Anich (Douai) 1283 
(ebd. 258): A ce vendage, a cest about, a cest raport, a 
cest deshiretement, a cest ahiritement fu com maires... 
Jehans Pau Sages. Vgl. ferner ce z. B. Jean d’Oudenarde 
(Lille) 1282 (Flamm., Alb. 95), Auchy 1281 (C. Flines 1. 245), 
Flines 1281 (ebd. 249), Cantin 1294 (ebd. 356), Tournai 
1301 (Doutrepont, Ch. 93f.), 1303 (ebd. 95 ff.) u. s. w. 
endlich Douai 1250 (1. c. 307 £.): Ces werps fu fais en le hale 
deuant eschieuins Wicart le Monnuer et Gerart le Morant. 
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Wenn auch für ein paar Fälle die Möglichkeit nicht 
gänzlich ausgeschlossen ist, dass ce ein früheres chel re- 
präsentiert, so kann jedenfalls kein Zweifel über den 
angegebenen Ursprung der grossen Mehrzahl von ihnen 
herrschen. Die kopulative Verbindung mit einem ceste oder 
cest ist hier bisweilen ausschlaggebend, während es, was 
andere Fälle betrifft, in der Natur der Sache liegt, dass 
cest in den Hinweisen auf die Transaktion, die den Ge- 
genstand der betreffenden Urkunde ausmacht, oder auf 
diese Urkunde selbst ursprünglich verwendet wird, was 
übrigens, wie früher angeführte Belege zeigen, durch 
ältere Dokumente sowohl in jenen Gegenden als ander- 
wärts bestätigt wird. Es sind hier nur die älteren 
und bemerkenswerteren Beispiele für che verschiedener 
Provenienz verzeichnet worden. Aus dem Ende des 13. 
und dem Anfang des 14. Jhs. könnten natürlich viele andere 
hinzugefügt werden. Diese entbehren aber im allgemeinen 
des Interesses, da ja sowohl das eine als das andere che 
während des ersten Drittels des 14. Jhs. an vielen Orten 
auch graphisch zur allgemeinen Regel geworden ist, d.h. 
die früheren Formen hauptsächlich nur noch in vorvoka- 
lischer Stellung auftreten. Vgl. z. B. Berlaimont 1328 
(Devilliers, Mon. 3. 206 ff.) oder Jemappes im selben Jahr 
(ebd. 110 ff.), um hier nur ein paar typische Beispiele zu 
zitieren. 

Es ist also festgestellt, dass im Norden che = chel 
wenigstens bis in den Anfang des 13. Jhs. zurückgeht, 
während che = chest, allem nach zu urteilen, etwas später 
auftritt. Ausführlichere Aufschlüsse betreffs dieser For- 
men und ihrer Ausbildung sind vielleicht aus anderen 
Gegenden zu erwarten, aber schon jetzt ist es ziemlich 
klar, dass sowohl die eine als die andere aus lautlicher 
Entwickelung, d. h. aus dem Gebrauch der oben ange- 
führten Formen in proklitischer vorkonsonantischer Stel- 
lung hervorgegangen ist. Was übrigens chest betrifft, so 
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liegt, wie bereits oben (S. 802) angedeutet und dann weiter 
bestätigt worden ist, bestimmter Anlass zu der Annahme 
vor, dass der Entwickelungsverlauf hier ein anderer 
gewesen als z. B. im Südwesten. Wir wissen ja, dass 
s + Kons. in Teilen des hierhergehörigen Gebietes re- 
lativ lange und in benachbarten Gegenden (im Wallo- 
nischen) noch heute erhalten ist, und die graphischen 
Zeugnisse sprechen gleichfalls für den, wie oben erwähnt, 
von W. Meyer-LÜüBke angenommenen Entwickelungsgang 
chest > ches > che, welches ohne Zweifel der Lautwert ist, 
den die Pronominalform unter der Voraussetzung norma- 
ler Entwickelung beispielsweise um die Mitte des 13. Jhs. 
gehabt haben dürfte. Andererseits geben die Urkunden 
Anlass zu der Annahme, dass nach der Umbildung chel > 
che ein anfangs partieller und dann mehr umfassender 
Zusammenfall der hier fraglichen ille- und iste-Formen 
stattgefunden hat. In seinen Ursprüngen geht dieser 
Prozess zweifellos in eine vor der Urkundenzeit liegende 
Periode zurück, wo die Reflexe von eccillos (fratres) und 
eccistos (fratres) in der Entwickelung ches — bezw. ces 
in einem südlicheren angrenzenden Teil des Sprachgebietes 
— zusammenfielen, natürlich infolge der Proklise, da ja 
die starktonigen eccistos, eccillos in all den bisher unter- 
suchten Gegenden von einander bestimmt verschiedene 
Lautresultate ergaben, einerseits überall /i)ces, ches, anderer- 
seits içaus, icous im Südwesten etc., ceus im grösseren 
Teile des westl. Zentrums und im Westen, chieus im Süd- 
pikardischen, chiaus (chaus; in dem Somme und nördlichere 
Gegenden umfassenden Gebiet u. s. w. Die bisweilen vor- 
kommenden Abweichungen von der Regel — hier und 
da in einer späteren Zeit gewöhnlich — beruhen offenbar 
auf dem Eindringen der starktonigen Formen in diese 
Stellungen. Nachdem sich im 13. Jh. auch die singularen 
Obliquusformen einander genähert und zusammengefallen 
waren, erfolgte nicht viel später eine Vermischung der 
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Funktionen der übrigen Formen. Man vergleiche, was 
die Femininformen betrifft, beispielsweise in einer Urkunde 
aus Avesnes 1284 (C. Flines 1. 260 f.) bald ostons ceste au- 
mosne et ce don hors de no fief, bald nous ce don et cel 
aumosne devant devisée greons loons et approvons, oder 
was die Subjektsformen betrifft, bisweilen nur graphische, 
meistens aber wirkliche Vermischungen von der Art wie 
z. B. in Tournai 1235 (C. S. Martin I 386), wo es bald 
heisst: Et cis Hues en douna en wages a le glise quant 
qu’il avoit en le justice, bald si ke tiesmogniét l'a cil Hues; 
de celi Huon etc.; Douai 1256 (Z. 90.321f.): ke cils tene- 
ment doit und ke tous ci (= chis) tenement devoit; (ebd. 
323): les ques deniers cis Jehans doit avoir rendus; il li 
renderoit dusques au double de cel dete: et otrie cil Jehans; 
et a renonciét cis Jehans dou Trau contre cesti dete etc.; 
vgl. 1280 (C. Flines 1. 237): juskes a tant ke cius vendages 
soit delivres; a cest vendage ... fu el liu dou singneur Wau- 
tiers de Gant; Flines 1280 (ebd. 1.248): avons marchandét 
a Colars en tel maniere ke cil Colars doit tenir celi maison; 
se cis Colars defaloit; et cis Colars n'en porroit estre en- 
contre; cil meismes Colars doit derenter cele maison etc.; 
Cassel 1294 (ebd. 1.358): et voel ke chius dons ke je fach 
soit fers et estavles; Auchy 1281 (ebd. 1.246f.; Cod. B): 
se chius wers estoit bien fais et par loy; et reconneumes ke 
nous estiemes de toute le somme d'argent ke chius vendages 
monta plainnement payét del eglise devant ditte; et prou- 
mesimes al eglise devant ditte cest vendage loiaument a tenir 
sans nul contredit; ke il cest vendesme et cest werp con- 
ferme al eglise devant dite u. s. w. Welches der beiden 
hier in Frage stehenden Pronomina der allgemeinen 
Entwickelung den Stempel aufdrückte, dies scheint uns 
ın dem einen und andern oben angeführten Fall hindurch- 
zuschimmern. Noch deutlichere Indizien für die Verbrei- 
tung der eccille-Formen über ihre frühere Gebrauchssphäre 
hinaus liefern aber während des 14. Jhs. die dem Nor- 
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den angehörigen Urkunden. Es zeigt sich nämlich nicht 
selten, dass sogar bei Hinweisen auf das gerade vorlie- 
gende Dokument chius erst sporadisch und dann mehr 
regelmässig die begrifflich berechtigten und früher allge- 
mein gebräuchlichen ecciste-Formen verdrängt, während 
dagegen Andeutungen für eine in entgegengesetzter Rich- 
tung gehende Formenverschiebung hier fehlen. Vgl. z.B. 
Tournai 1326 (Doutr. Ch. 102 ff.): ef por souvenance en est 
cus escris fais en III parties; 1339 (ebd. 111 ff.) : est chius 
escrips fais en Ill parties; 1341 (ebd. 122): Chius escris 
est Jakemon Cocet; ebenso 1346 (ebd. 127 ff.), 1355 (ebd. 
114 ff.), 1398 (ebd. 117 ff): si en est chieulz escrips fais 
etc., während es offenbar ursprünglich und noch z. B. 
1318, 1335 chis escris heisst. 


162. Betreffs der Entwickelung im Nordosten des 
französischen Sprachgebietes, genauer in den belgischen Pro- 
vinzen Lüttich und Namür und in Luxemburg, sagt 
Ganzuin (vgl. S. 28, 33), dass ein wallonisches ce nur aus 
cel, nicht aus cest entstehen kann. Doch werden (ebd. S. 29) 
aus Orval 1269 folgende aus cel schwerlich erklärbare 
Fälle angeführt: Zt ce lous et cest otroi at reconnut li de- 
vant dit messires Richars, ebd. 1278; de ce jor en avant, 
wozu freilich zu bemerken ist, dass die betreffenden Ur- 
kunden nicht Originale sind, was ebenso für die S. 32 
angeführten Beispiele für ces == cest, Orval 1285, gilt. 
Dieser Umstand hat jedoch in diesem Fall wenig zu be- 
deuten, denn zu derselben Zeit, bisweilen viel früher, 
tritt in verschiedenen Teilen des fraglichen Gebietes hier 
und da ein mit cest gleichbedeutendes ce auf. So heisst 
es in zwei Dokumenten aus Lüttich 1248 (Rom. 17. 570 ff.): 
(et outre ce dist ilh par droit que cis Nanekins ne ne puet 
ne ne doit plus demandeir) et de ce dit le suirent si com- 
paingnon Aubers et Bonefaces; et comme eis dis fust dis 
deuant nos etc.; vgl. damit: et de ce dit nos Aubers et 
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Bonefaces le suimes et suons; et nostre sires li eslis main- 
tenant commanda a celui Nanekin que il tenist ce dit sor 
se honeur. Dass hier ce dieselbe Bedeutung hat wie cest, 
ist auch wegen des inbezug auf den vorliegenden Rechts- 
streit wiederholt angewandten Ausdrucks ceste querele 
vorauszusetzen. Vgl. ferner Lüttich 1269 (ebd. 575 f.): 
por apaisier cest besten nos summes mis en arbitres; quant 
ke li arbitre deuant dit dirunt de che besten deuant nom- 
meit ... nos le prometons a wardeir fermement; 1271 (ebd. 
976): de ce covent a tenir auons nos doneit a pleges les 
dois villes Huy et Dynant; 1276 (Rom. 17. 579 ff.; vgl. ebd. 18. 
216 Anm.): ef deuins somonre et ajorner les homes le conte 
desor dit qui raportarent ce secont jugement; et de ce ra- 
port fisent sieute maistres Frankes del Wege etc.; et a ce 
Jugement a rendre fu presens sires Jakemes; 1278 (C. R. 
Comm. roy. d’Hist. V. ım. 304 ff.): en che premerain ar- 
ticle; 1291 (ebd. VIII. 534): ki che meisme pooir ait u. 8. w. 
oder in dem südlich von Lüttich gelegenen Gebiete: Nan- 
dren 1269 (Rom. 18. 229 f.): et tot cest hyretage reporiarent 
li frere en la main de maioirs por ce moy d’espealte; 
in Luxemburg mit Umgegend: Cons 1253 (A. Miss. IH. 
XV. 403 £.): et ce devant dit mui de froment qui qui unkes 
port les terrages des or maeis, il le renderat chascun an a 
prieur de Cons; et c’il uvenoet que... defalissent de pae- 
ment de ce mue de froment; Werde (Geronsart) 1257 
(ebd. 405f.): s’elhe che mui de spialtre ne pooit paier ; Wal- 
court 1267 (ebd. 417f.): Et a ce testament faire et tenir 
nos nos oblisons nos et nos hoirs, et faisons erecutors de ce 
testament etc.; us executions de ce testament: ebenso Houf- 
falise 1272 (ebd. 424); endlich relativ häufig im Namür- 
gebiet, z. B. 1261 (Rom. 19.87 f.): Et ce fiet avon nos ren- 
dut a la maison devant dite: 1272 (ebd. 93 ff.): de ceste 
querele et de che contens dist et ordennat li deuant dit bail- 
lirs en tel mannire; de che jour en auant; en temeignaige 
de che choses et de che dit; ebenso ebd. 95 f.; Nameche 
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1281 (ebd. 96 f.): et a ce gerpissement et a ceste quittance 
furent prodome u. s. w. Weit regelmässiger treten jedoch 
in Lüttich mit Umgegend die Schreibungen cest, chest, 
Nom. Sg. cis, chis in verschiedenen Stellungen auf, z. B. 
Lüttich 1236 (Rom. 17.668f.): ceste assens, 1263 (ebd. 
573 ff.), 1265 (ebd. 575), 1269 (1. c.), 1274 (ebd. 577 £.), 
1278 (l. c.), 1284 (C. S. Lamb. II. 379), Primont 1265 
(Rom. 18.225 f.), Astenoit 1266 (ebd. 226 f.), 1267 (ebd. 
227 f.), Nandren 1269 (ebd. 229 f.) und, wenngleich weni- 
ger häufig, in Namür 1263 (Rom. 19. ssf.), 1270 (ebd. 
91 £.), 1272 (l. c.), und in Luxemburg 1259 (A. Miss. II. 
XV. 407), 1268 (ebd. 418f.), Salm 1275, Esch 1298 etc. 
Anderseits ist cel zwar im Norden (Lüttich) ziemlich ge- 
wöhnlich, z. B. 1263 (l. c.), 1265 (l. c.), 1276 (ebd. 578 f.), 
1277 (ebd. 581f.), 1280 (ebd. 584 f.), 1286 (ebd. 585 f.), 
1283 (C. S. Lamb. II 357), Hesbaye 1321 (ebd. III 229), 
ist aber seltener oder fehlt in südlicheren Teilen dieses 
Gebietes, und es heisst daher entweder celi, z. B. Na- 
mür 1272 (l. c.): de celi tens; de cheli tens, oder ce, z. B. 
Cons 1247 (A. Miss. III. XV. 399): Abers, abbes de Saint 
Hubert, et li covens de ce meisme liu; Lüttich 1280 (C. S. 
Lamb. II 316): parmi che werp et cele quittance; 1316 
(ebd. III 163); Bourscheid 1314 (Publ. Sect. hist. Lux. 
XLVII. 13) u. s. w. Vgl. ferner Lüttich 1241 (Rom. 17. 
670): et cilh anz commence a ior d’ui; 1265 (1. c.): ke cilh 
Andrius clamoit si ke son droit iretage; Primont 1265 (1. c.): 
respondirent ke cils hirretages lor fut doneiz en almoine; 
Lüttich 1263 (C. S. Lamb. II 140): et quant cil damage 
seroient taxet; 1284 (ebd. 366): et cho ke chil quatre preu- 
dome deseurdit diront; Namür 1271 (Rom. 19. 92): et cilh 
couent furent fait u. Ss. w. 

Was nun endlich die Entwickelung von ce betrifit, 
so ist zunächst daran zu erinnern, dass in diesem Gebiet 
s+Kons. im Inlaute der Vollwörter mehrorts noch nicht 
verstummt ist. Was aber das auslautende s betrifft, so muss 
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diese Entwickelung während des letzten Teiles des 12. Jhs. 
oder wenig später ihren Anfang genommen haben. Nur 
in vorkonsonantischer Stellung kann nämlich die Entwicke- 
lung ces > ce, Poss. ses > se u. dgl. stattgefunden haben, und 
diese Formen finden sich bekanntlich schon in den ältesten 
Lütticher Urkunden, z. B. 1236 ce letres, ce choses und 
wiederholt a no dues, 1237 iuc al mur, iuc a la terre, 
1241 se fiuz etc. Was wir über die Wirkungen des Drei- 
konsonantengesetzes auch in diesen Gegenden wissen, lässt 
uns ferner schliessen, dass vorkonsonantisches cest schon zu 
der Zeit, da diese Veränderungen durchgeführt wurden, 
zu ces geworden war, um so mehr als sich auch in Voll- 
wörtern eine ziemlich weitgehende Verstummung des fina- 
len £ in den oben angeführten Dokumenten feststellen lässt. 
Vgl. auch Cloëtta, Poeme Moral 101 ff.: Wilmotte, Rom. 
17.683 f. Es ist wohl unter solchen Umständen unzwei- 
felhaft, dass die letztgenannte Form in vorkonsonantischer 
Stellung dieselbe Behandlung erfahren hat wie das plurale 
ces, d. h. im Laufe des 13. Jhs. zu ce geworden ist. Wenn 
auch die Entwickelung der vorvokalischen Form wie auch 
des Feminins in einer anderen Richtung verlief — vgl. 
cet escrit aus den Gegenden südlich von Lüttich 1255 (Rom. 
18. 228), cette parchon in Namür 1263 (Rom. 19.88) — so 
gab es andererseits verschiedene Umstände, welche die 
Herausbildung von ce beförderten. Die Nominativform, 
die, wie oben erwähnt, gewöhnlich durch cis, chis wieder- 
gegeben wird — ganz vereinzelt heisst es in Salm (Lux.) 
1275 (N. E. 28. 121 f.): cist rut doit corre etc. — hat sich 
nämlich relativ frühzeitig in verschiedenen Teilen dieses 
Gebietes zu ci entwickelt. Vgl. z. B. Lüttich 1249 
(Rom. 17. 572f.): quant ci termines sera passés; 1280 (ebd. 
584 f.): et la afaitat chi Jakemes desoir dis; 'et si fut chi 
Wathiers desoir dis ens em pais comandeis; im südlichen 
Lüttich 1255 (l. c.): et chi dis fu dis; 1263 (ebd. 225): 
et ci dis fu dis; Andenne 1272 (Rom. 19. 92£.): ke ci dis 
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ne fuist terminez; Houffalize 1272 (1. c.): Ci testament et 
ceste devise furent faites en l’an etc. Nun ist ferner fest- 
gestellt worden (vgl. z. B. Wilmotte, Rom. 17.565), dass 
im Wallonischen ? + Kons. früh verstummte, eine Ent- 
wickelung, für welche die oben angeführten Dokumente 
verschiedene Beweise liefern. Für den Nom. Sg. ci ist 
bereits cils angeführt worden, und dass sich diese Form 
ausgebreitet hat, geht aus dem oft vorkommenden sub- 
stantivischen cis qui, chis qui hervor. Wie früher die 
Acc. Plur.-Formen der beiden hier fraglichen Pronomina 
lautlich zusammengefallen sind, so trat also während der 
ersten Hälfte des 13. Jhs. eine vollständige Vermischung 
der Nominativformen ein — dasselbe gilt auch für die 
Plurale -— und hierzu kam endlich während derselben 
Periode die oben konstatierte Entwickelung von Ace. 
cel+ Kons. > ce. Den Urkunden nach zu urteilen, scheint 
die Ausbildung dieser Form ungefähr derselben Zeit anzu- 
gehören wie die von ce < cest, welch letzteres indessen 
in den Dokumenten unvergleichlich öfter vorkommt und 
sich, wie oben angedeutet wurde, in verschiedenen Teilen 
dieses umfangreichen Gebietes relativ früh zeigt. Anderer- 
seits darf jedoch bei der Beurteilung der vorliegenden 
Fakta auch nicht vergessen werden, dass die oben be- 
schriebenen und zum Teil frühe eintretenden Erschei- 
nungen lautlichen Zusammenfalls genügenden Umfang be- 
sitzen, um auch begriffliche Verwechselungen herbeizu- 
führen. Das unter dem Einfluss dieser verschiedenen 
Faktoren herausgebildete ce drang jedenfalls erst während 
der späteren Hälfte des 13. Jhs. allgemeiner durch und 
wurde zur Regel erst im Laufe des folgenden, wo für 
den Nom. Sg. die Schreibung ches sich zeigt, Lüttich 1318 
(C. S. Lamb. II 177): et doit ches compromis valoir. 


163. Weit langsamer ist die Entwicklung in dem eigent- 
lichen Osten fortgeschritten, d. h. in Meuse, Meurthe 
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und Moselle, Vosges, Haute-Saône, Doubs, Jura, 
Saône-et-Loire, Nièvre, Côte-d'Or und Haute- 
Marne. Völlig gleichartig sind wohl in dieser Hinsicht 
die Verhältnisse in diesem ganzen Gebiete nicht, und be- 
sonders in den westlichen Gegenden treten Tendenzen 
hervor, wie sie selten und in weniger ausgeprägtem 
Grade in dem entlegeneren Osten zum Ausdruck gekommen 
sind. In allem Wesentlichen aber — und das gilt beson- 
ders für die Umbildung von eccistum — bietet doch die 
Entwickelung innerhalb dieser verschiedenen Landesteile 
derartige Übereinstimmungen dar, dass ihre Zusammen- 
fassung zu einer Gruppe nicht unberechtigt sein dürfte. 
So ist nach den für Meuse, Meurthe und Moselle, Vosges 
und Hte-Marne zahlreichen Dokumenten (in N. E. 28; 
Bonnardot: Droit Cout., Rom. 1, 2, 5; B. E. C. 28, 29, 
31, 37, 42 etc.) im Norden cest während des ganzen 15. 
Jhs. üblich. Und dasselbe gilt nach den Urkunden (bei 
Garnier, Petit, Tuetey, in Cart. Evêché Autun, Cart. Egl. 
Autun, H.-Bréholles: M. Bourbon, N. Rev. Droit 22 etc.) 
auch für die südlicheren Teile des Gebietes. Die Ab- 
weichungen von der Regel sind der Zahl nach äusserst 
gering und wegen ihres ganz sporadischen Auftretens als 
Zeugnisse für die Weiterentwickelung von cest in den 
hier fraglichen lokalen Dialekten bisweilen mehr als zwei- 
felhaft. Das ist der Fall: Metz 1264 (N. E. 28.75): cum 
je aie fait marchiei au seigneur Huart, au seigneur Ber- 
theran . .. en tel meniere que je... leur doie rendre por ce 
marchié chascun an seix vint livres etc.; vgl. ferner Choiseul 
(Clefmont) 1264 (ebd. 76): faz savoir a touz que, cum ma- 
dame Yzabelz ait donei a mon signor Thiebaut le fie des 
dous Tons, le queil fié je tenoie de li, je... par son otroi 
ce fié desus nomei ai repris en fé et en homage: vgl. ebd. 
1249 (N. E. 28.38): fas savoir a tous que la maison de 
Melleir que je tieng, se je la voloie oteir de ma main, je la 
doie abatre ou livreir au conte de Bar ou a ces gens por 
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abatre celle maison a la volentei le conte. Etwas sicherer 
scheint ce — cest Bourmont (Chaumont) 1287 (ebd. 185 f.): 
et en cest fait at renonciei et renonce li diz Jehans a tous 
privileges... qui en ce fait li porroient aidier; Besançon 
1267 (ebd. 89 f.): et cest homenoys et ceste reprise de ce fyé 
et de cest chasemant ai volu et outroié dame Guillame, 
fome a devant dit Hugon; vgl. ferner aus den an Yonne 
grenzenden Gegenden von Nièvre: Clamecy 1294 (C. Egl. 
Autun 291): en tele maniere que il en quittent le dit ache- 
deeur et ses hoirs el touz ces qui hauront cause de lui en 
ce fait; renoncent a tout ceu expressement qui leur pour- 
roit valoir en annuler ce fait et au dit acheteeur ou es 
suens nuire. Beleuchtet werden die oben angeführten Schrei- 
bungen auch dadurch, dass ce < cest in den von Bonnardot 
(Droit Cout.) aus Metz und Umgegend angeführten Doku- 
menten von 1260—1342 gänzlich fehlt, und ebenso in den 
zahlreichen Urkunden aus Bourgogne, wo sich ce erst um 
1300 und im folgenden Jahrhundert zeigt, z. B. Dijon 
1298 (Garnier I 55), 1304 (ebd. 226 f.), 1331 (ebd. II 
194 ff), Chenove (Dijon) 1321 (ebd. III 432 ff.), Rouvres 
(Genlis) 1357 (ebd. I 486), jedoch nur (neben gewöhnliche- 
rem en cest fait) in den zur genannten Zeit mehrorts 
allgemein gebräuchlichen formelhaften Ausdrücken en ce 
fait, pour ce fait, mit denen übrigens aus Somme en chu 
fait neben en cest fait zu vergleichen ist. Ohne Zweifel 
beruht dies in wesentlichem Grade darauf, dass die Ent- 
wickelung sowohl im Nordosten als in den ebenerwähnten 
südlicheren Gegenden schon frühzeitig in andere Bahnen 
gelenkt wurde, indem die «wi-Formen auf Kosten der 
übrigen hier und da in dem Grade um sich griffen, dass 
diese letzteren beispielsweise in den eben angegebenen 
älteren uud jüngeren Metzer Dokumenten — bis auf ein 
paar vereinzelte Ausnahmen /en cest point, en cest ban) 
— ganz und gar fehlen. Für cest drang also zunächst 
cestui ein, z. B. Metz 1235 (N. E. 28.23 f.): et cestui 
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chasemant at Colinz randut; c. 1300 (Droit Cout. 22): et a 
cestui ban doit on .IX. s. de chateis; Vic-sur-Seille 1297 
(N. E. 28. 266 f.): et cestui restor et cestui randaige doit li 
dis sires faire; et mise de cestui descort ait estoit faite; 
Herzog von Bourgogne 1298 (Garnier I 55): en cestu cas 
u. s. w. Im Laufe der Zeit aber breitet sich celui mehr 
und mehr aus und zeigt hier und da die Neigung, als 
Obliquusform allgemein gebräuchlich zu werden, während ' 
celle, wie bereits oben angedeutet wurde, bisweilen er- 
scheint, wo ceste zu erwarten wäre. Als Subjektsbestim- 
mung fungiert indessen die eine wie die andere wi-Form 
erst gegen Ende des 14. Jhs., z. B. in den Urkunden 
des Herzogs von Bourgogne v. J. 1372 (Garnier I 241): 
ycellui baïilli li a fait recreance; 1397 (ebd. 88 f.) und 
später, d. h. erst zu einer Zeit, wo die in diesen Gegenden 
abgefassten Dokumente nur noch wenige Spuren von der 
lebenden Sprache dieser Landesteile enthalten. Es bleiben, 
mit anderen Worten, während des 13. Jhs. erhalten Nom. 
Sg. und Nom. Plur. cist, so im Norden, z. B. Mousson (Mor- 
ville) 1232 (M. A. Dep. 123 ff.), Verdun 1239 (N. E. 
28.26 f.), 1300 (ebd. 287), Bar-le-Duc 1255 (ebd. 44), 
Doncourt 1284 (ebd. 171 f.), Metz 1230 (ebd. 19), 1255 
(ebd. 49), 1270 (ebd. 102), 1305 (Droit Cout. 35), 1320 
(ebd. 47), 1342 (ebd. 55) oder in Vignory (Chaumont) 
1262 (Lay. 4.60 f.), wo später ciz erscheint: 1290 (N. E. 
28.208): et est a savoir que ciz presanz eschanges est faiz 
assiment pour tout ce que li devant diz Thiebauz et sa 
fame tenoient en fyé; au tans que siz presanz eschanges 
fuit fuiz; vgl. Joinville 1266 (B. E. C. 28. 673 ff.): et les 
randra ciz qui panra mes rantes (aber: cil qui diront); so 
auch cist bisweilen im Süden, z. B. Rosieres (Faucogney) 
1261 (Petit, H. B. 5.200 f.), während anderswo, z. B. in 
Vosges und Ligneville 1240 (N. E. 28. 29) oder in Hte-Saône 
und Luxeuil 1294 (B. E. C. 49. 238 ff.), Obl. cest dafür ein- 
dringt; vgl. endlich cis Senones 1238 (M. A. Dep. 135): 
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cis escriz fu faiz etc.; Clamecy 1294 (l. c.) et doit monter 
et valoir cis droiz cens jusques a doze sols de la monoie 
corant ou conté de Neverz chascun an. Wie die eine und 
andere oben angeführte Schreibung andeutet, ist lautlicher 
Zusammenfall mit ci, bezw. Substitution dieser Form, 
auch in diesem Gebiete nicht gänzlich ausgeschlossen. 
Während des 13. Jhs. erhält sich wohl in der Regel 
Nom. Sg. (und Nom. PI.) ci! so gut wie überall, während 
der späteren Hälfte desselben tritt aber, zuerst vereinzelt, 
z. B. in Besançon 1255 (Petit, H. B. 4.427 f.) oder in 
Bouconville (S. Mihiel) 1270 (N. E. 28.101), Nom. Sg. 
cils auf, welche Form später, besonders in der Metzer 
Gegend (vgl. Droit Cout.), zur Regel geworden ist. Sub- 
stitution der Obliquusform ist dagegen in diesem Gebiete 
seltener. Vgl. indessen in Vosges, Remiremont 1266 
(B. E. C. 29. 168 f.): en tel maniere et par tel condition que 
icel dus et seu hoir les nos doient aider a garder. Wie 
bereits angegeben wurde, kommt cel auch in seiner ursprüng- 
lichen Verwendung gegen Ende des 13. Jhs. infolge des 
besonders für das östliche Lothringen frühe konstatierten 
Vordringens von celui weniger oft vor. Ganz anders ist 
dagegen die Stellung im westlichen Teil des Gebietes, 
d. h. Hte-Marne mit Umgegend, dem nördlichen Cöte- 
d’Or und Teilen von Nievre, indem hier nämlich die 
ebengenannte Form nur spärlich auftritt und das in älterer 
Zeit allgemein erhaltene cel zu ce umgebildet wird. Be- 
züglich der ungefähren Zeit für diese Entwickelung und 
ihrer Verbreitung in den genannten Gegenden finden sich 
in den Urkunden nähere Aufschlüsse. So begegnet uns 
die Formel /li couvent. la dame etc.) de ce meisme leu 
z. B. Montfaucon (Meuse) 1246 (N. E. 28. 35 f.), La Marche 
(Vosges) 1271 (ebd. 109), Montiender (Hte-M.) 1261 (Lay. 
4.25 f.), Vignory 1290 (N. E. 28.208), Joinville 1263 
(B. E. C. 28.607 f.), 1264 (ebd. 569 ff.); vgl. aber 1294 
(ebd. 591 f.): au freres de cel meigme leu; Molesme (Cöte- 
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d'Or) 1267 (Lay. 4.243 f.), 1270 (ebd. 436 f.). Vgl. ferner 
Joinville 1263 (l. c. 564 ff.): doit douze deniers ce jour 
meismes; et pueent panre lou vanteis en ce meesmes bois; 
1295 (ebd. 592 f.): les quels pillers il disoient que je ne 
autres ne poviens ne ne deviens faire en ce lieu; La Fauche 
(S. Blin) 1270 (Lay. 4.450): a tenir et a avoir ou non de 
moison de ce mon signor Erart, mon signor, tant cum il 
vivra); Clefmont 1245 (Lay. 2. 569): et ai repris de ce Thiebaut, 
roi de Navarre, conte de Champaigne, deus cens livrées de 
ma terre, ce est a savoir Parrices et le finage de ceste vile... 
et la vile qui a non Tors et le finage de cele vile; et ai 
promis a cel Thiebaut, roi de Navarre, conte de Champagne, 
que je et mes hoirs... aiderons ce mesme roi de Navarre 
etc.; vgl. ebd. ci Thiebauz, cil mesmes Thiebauz etc. ; 
Langres 1261 (Petit, H. B. 5. 198 f.): ef por ce dit fié li 
diz Jofroiz doit etc.; Herzog von Bourgogne 1258 (ebd. 
5.162 f.): por l’assise de ce four que cil Mathex ai done; 
1265 (vid. 1303; ebd. 5.241): et nous ce fyé ne poons oster; 
Seurre 1246 (Garnier II 207 ff.): « celui qui auroit fait ce 
fait; Mont-Perroux (S.-e.-L.) 1270 (L. Rouge; C. Ev. 
Autun 189): en ce dit fié; Nevers 1266 (Mém. Ant. Fr. 
71.176 ff.): apres ce compe il fu paié; et a ce compe fu 
messire Joffroiz; vgl. mehrmaliges cilz compes fu feiz und 
ganz vereinzelt: ces compes fu feiz; später ce < cel, z. B. 
Besangon 1314 (Tuetey, Dr. Mun. 365 ff.), Arbois 1339 
(N. Rev. Dr. 22.492), Seurre 1330 (Garnier II 228 f.), 
Rouvres 1357 (ebd. I 486 ff.), Beaune 1370 (ebd. I 237 ff.) 
u. 8. W. 

Mit Rücksicht auf die Behandlung von ! + Kons. im 
Südosten (Hte-Saöne, Doubs, Jura, Cöte-d’Or, Saöne-et- 
Loire und der grössere Teil von Nièvre), wo das überall 
wiederkehrende a fouz ces qui wie auch die in den 
hierhergehörigen, besonders burgundischen Dokumenten 
gewöhnlichen umgekehrten Schreibungen cels choses, cels 
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lettres etc. die normale Entwickelung angeben," ist es 
übrigens äusserst wahrscheinlich, dass in den Gegenden, 
wo sich cel, cest in ihren früheren Funktionen erhalten, 
die erstere Form gegen Ende des 13. Jhs. ihr finales 
Phonem ziemlich allgemein verloren hat, wenn dieses 
auch meistens graphisch erhalten blieb. Vgl.in Cöte-d’Or 
und Saulieu 1269 (Petit, H. B. 5.293) sogar por la que 
chose, de la que chose. Der durch die Geschichte der 
Elision bekannten Entwickelung anderer Kleinwörter in 
diesen Gegenden nach zu urteilen (vgl. unten non, que), dürfte 
indessen das vokalische Element der fraglichen Form 
kaum in wesentlichem Grade reduziert worden sein, und 
es liegt also Anlass vor, für die genannte Zeit ce als 
allgemeine Aussprache derselben im Südosten anzusetzen. 
Was dagegen cest betrifft, so zeigen schon die älteren 
Dokumente aus den betreffenden Gegenden die bekannten 
Indizien für die Verstummung von s + Kons.; vgl. z. B. 
cete, cette Besançon 1255 (Petit, H. B. 4. 427): cette vandue 
et ceste quittance, Nevers 1248 (H. Br., M. Bourbon 59 f.): 
et cete assise sera faite, Autun 1272 (Garnier II 330 ff.): 
por celte quitance facent, Semur-en-Brionnais 1262 (H. Br., 
M. Bourbon 77): cetes presentes lettres, oder cet + Vokal, 
z. B. Thilchastel 1255 (Petit, H. B. 4. 426 f.): cef homenaige, 
Nevers 1266 (l. c.): somme de tot cet escrit, eine Schrei- 
bung, die in vorkonsonantischer Stellung noch z. B. 
Faverney 1355 (Bull. Hte-S. ITT. x. 617 ff.): par cet present 
instrument vorkommt. Dieser Umstand kann wohl an 
und für sich weniger bemerkenswert erscheinen, in Zu- 
sammenhang mit der Abwesenheit sicherer hierhergehöriger 
Beispiele für ce noch während der ersten Hälfte des 14. 


1 Vgl. in Meuse — ausser dem überall vorkommenden ceus — 
die Entwickelung ceaus; Meurthe und Moselle ceaue und gous (Metz- 
gegend etc.); in Vosges: Senones 1238 cous, Vittel 1240 ces: Hte-Marne 
ceaus (ciaus), z. B. Joinville, Choiseul (bisweilen Langres), und ces, z.B. 
Langres, Chäteauvillain, Longeau. 
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Jhs. und dem gewöhnlichen Vorkommen der Schreibung 
cest, z. B. Val de Suzon 1333, Montbeliard 1339, Grancey 
1340, Seurre 1341, Dijon 1331, 1351 etc., betrachtet, 
scheint er aber darauf hinzuweisen, dass die Entwickelung 
hier weit langsamer verlaufen ist als in den meisten zu- 
vor untersuchten Gegenden. Da sie auch im westlichen 
Teil dieses Gebietes (Hte-Marne etc.), den urkundlichen 
Indizien nach zu urteilen, wesentlich denselben Charakter 
trägt, so liegt die Annahme nahe, dass die aus dem 
genannten Bezirk oben (S. 815) angeführten vereinzelten 
Beispiele für ein mit cest gleichbedeutendes ce in Wirk- 
lichkeit auf Substitution von ce/l) beruhen, gleichwie celle 
in denselben Gegenden gelegentlich ceste ersetzt und ciz 
sowohl als Determinativ wie als Nom. Sg. zu cest fun- 
giert (vgl. Vignory 1290). 


164. Unsere Untersuchung führt uns endlich nach dem 
eigentlichen Zentrum mit den dazugehörigen östlichen 
und nördlichen Landesteilen: Yonne, Aube, Seine-et- 
Marne, Marne, Ardennes, Aisne, Oise, Seine-et- 
Oise und Paris. 

Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, dass die 
innerhalb dieser Paris umgebenden Gegenden herrschenden 
Sprachverhältnisse für die Beurteilung der Entwickelung 
der Reichssprache von besonderem Interesse sind. Haben 
diese im vorliegenden Fall hier denselben allgemeinen 
Charakter wie in den oben untersuchten Teilen des 
Zentrums — den westlichen und südlichen Bezirken 
— oder lassen sich beträchtlichere Abweichungen von 
den dort herrschenden Verhältnissen feststellen? Und 
wenn dem so ist, welche von diesen verschiedenen Strö- 
mungen waren insofern am stärksten, als sie für die Ent- 
wickelung der Reichssprache bestimmend wurden? Diese 
und andere für die Geschichte der Reichssprache bedeu- 
tungsvolle Fragen verlangen eine Antwort, und eine 
solche lässt sich selbstverständlich nicht ohne vorher- 
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gehende lokale Einzeluntersuchungen geben, ein Umstand, 
der schon an und für sich den nur langsamen Fortschritt 
unserer Wanderung durch das französische Sprachgebiet 
motivieren dürfte. 

Die in der eben untersuchten Region, besonders im 
Westen, deutlicher hervortretenden Entwickelungstenden- 
zen äussern sich gleichfalls im Zentrum und damit zusam- 
mengehörigen Teilen des Nordens, sie machen sich hier 
aber mit einer ganz anderen Intensität geltend. 

Einen Einblick in die Stellung gewährt bereits die 
Tatsache, dass die Schreibung cel, die ja früher stete 
Regel war, in dem nun fraglichen Gebiet Ausnahme ist. 
Sie tritt, mit anderen Worten, nur sporadisch auf, und wir 
finden sie meistens vor oder um die Mitte des 13. Jhs., nie- 
mals während des folgenden, nicht einmal in formelhaften 
Ausdrücken, wo sie natürlich sonst relativ spät wiederkeh- 
ren kann. So heisst es in einem von Thibaud von Champagne 
1242 ausgefertigten Aktenstück (H. Br., M. Bourbon 48 f.): 
le pleges que cil Archambauz a donez a cel Jehan; in 
Sens 1248 (M. Qu., Rec. 245 ff.): fesoient vilenie a cel dit 
Jehan; Noyers 1263 (Petit, H. B. 5.222): Nous prieurs de 
Noiers ... curez de cel meisme luec; 1271 (M. Qu., Rec. 
335 ff.): cel partaige nous lor avons fait; la forterece a cel 
chastel; Troyes 1238 (C. Citeaux; Petit, H. B. 4. 306): 
ont done a cel Lorant XL sols; Braine (S. Valery) 1256 
(B. Hist. 97.640): nous volons et otroions comme dame 
lemporeus de cel leu; Esternay 1294 (ebd. 664 f.): de cel 
leu; en cel leu; Reims 1289 (Arch. I. 1039): estoit en 
defaut de paier cel sorcens; Crecy-en-Brie 1258 (Lay. 
3. 420): de l’assentement cel devant dit Johan et celui Oudart 
Marquade; Meaux 1283 (B. Hist. 97.655 ff.): fame a cel 
dit Thiebaux; vendu a cel dit cellerier etc.; Rethel 1252 
(Trés. Rethel 205 f.): la quele terre gie y tien de cel conte 
en fié; Grandpré 1267 (N. E. 28.88 f.): contesse de cel 
meismes leu; Vermandois 1218 (B. E. C. 35.443 f.): et li 
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enfant estoient hors de mainburnie a cel point; 1248 (ebd. 
460): tel iretage com il auroit en cel destroit; 1249 (ebd. 
467 f.): qui siet en cel destroit; 1257 (ebd. 473 ff.): a cel 
ior; vgl. ebd. a celui ior; Noyon 1237 (L. Rouge; Le- 
franc 217): cel jor meismes; 1260 (ebd. 223 f.): a chel tem- 
poire. Um sich einen Begriff von der Seltenheit dieser 
Schreibung zu machen, braucht man sich nur zu erin- 
nern, welch reichen Vorrat an Urkunden wir besitzen: 
aus Ardennes mit Umgegend (Tresor Rethel), Marne (Arch. 
Reims; Herelle et Pelicier, Ch.), Yonne (M. Quantin, Rec. 
und Petit, Hist. Bourg.). Aisne und Vermandois (F. Le Proux, 
Ch.) u. s. w. Da vorkonsonantisches cel bis auf spär- 
liche Ausnahmen in diesen fehlen, so liegt der Schluss 
nahe, dass sich wenigstens im grössten Teil dieses Ge- 
bietes die Aussprache, welche diese Schreibung ursprüng- 
lich repräsentiert, lange vor Mitte des 13. Jhs. verändert 
hatte. — Auch das Auftreten der w-Formen — cestui 
scheint nach den Urkunden hier nicht vorzukommen — 
ist hauptsächlich auf solche typischen Fälle wie de celui 
Jehan, a celui Miles etc. beschränkt, während a celui 
jour (vgl. oben) u. dgl. relativ selten ist; vgl. z. B. Cha- 
teau-Landon (S. e. M.) 1266 (Lay. 4.168f.): la prohoté 
de celui leu; Belval (Ard.) 1264 (N. E. 28. 72): li couvens 
de celui leu; Reims 1316 (Arch. IT. 180ff.): et ont useit 
d’icelui seel; Sezanne 1326 (B. Hist. 97. 707): seroient tenu 
a refaire ycelui moulin et a ycelui soustenir; Thibaud von 
Champagne 1244 (ebd. 627f.): en celi bois et en celi alue. 
Als Subjektsbestimmung ist celui während des 13. Jhs. 
ungebräuchlich, und wo es sich in vereinzelten Fällen 
zeigt, deutet sein Auftreten ausserdialektische Einflüsse 
an, so Noyers 1271 (M. Qu., Rec. 335 ff.): icilli Miles ains- 
né seroit tenuz par son sairement a asseoir autant de terre; 
vgl. Reims 1279 (Arch. I 962f.): icelui Gerbers disant; 
icelui Jehan le Blanc contrebatant neben icis maistres 
disans etc., Bildungen, die erwiesenermassen ebenso- 
wenig dem Champagnischen angehören wie die aus Reims 
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1316 und aus Sezanne 1326 angeführten Formen, worüber 
mebr unten. 

Schon die Seltenheit des vorkonsonantischen cel lässt, 
wie oben erwähnt, vermuten, dass dieses nur eine archai- 
sierende Schreibung ist, wie sie im übrigen auch wegen 
des vorvokalischen ce! leicht erklärlich ist. Mit völliger 
Evidenz geht dies auch aus dem Umstande hervor, dass 
in denselben Dokumenten, wo dieses vorkommt, oder 
sogar in früheren Urkunden aus den betreffenden Gegen- 
den ce allgemeine Regel ist. So heisst es in Sens 1248 
(l. c.): li home... se joustiseront par loudit Jehan par an 
tel meniere comme li home de ce meisme Jehan; puisqu'il 
ne puissent ce moisme larron tenir; vgl. ebd. Nom. Sg. 
ciz: le fié que ciz meismes Jehans a; ciz vins ne sera pas 
venduz plus chiers por la reson dou ban outre la quarte 
partie dou pris qu'il valoit avant le ban; toutesvoies 
que ciz ou cil a cui il despleroit quant a ce fust gardez de 
domage; 1260 (Lay. 3.538 f.): Einsinc fu trové par ce conte 
que la vile [dut] au receveor por ce que il ot plus despendu 
que receu; Noyers 1271 (l. c.): por les choses qui li sunt 
desus devisées en ce partaige; (vgl. oben cel p.); quant aux 
choses qui cheent en ce partaige; se venroient contre ce par- 
taige etc.; vgl. ebd. cil devant diz Miles et li hoir de son 
cors eussient por lor partie lou chastel; se 1l avenoit ein- 
sinc que cil Miles, nostres fiz, mourut etc.; 1280 (M. Qu. 
Rec. 360): Gie Miles, sires de Noyers, et gie Marie de 
Crecy, sa femme, dame de ce meme chastel, façons savoir; 
Saint-Vinemer 1258 (Lay. 3.404): et est vanduz cil bois 
devant diz .XII. soz de Tornois l’arpant; et est tenue cele 
devant dite Ysebiaus a garantir au dit roi de Navarre ce 
bois devant dit vers toutes genz; (ebd. 414): et li rois de- 
vant diz a bailié... le lue que l'an apele le chastel de Ber- 
non et les terres guaainables et celes ausint qui sunt a Ber- 
non et le terraige de ce lue: Tonnerre 1272 (Petit, H. B. 
5.880): il ont angagié et baillié en gaiges au noble home 


— 825 — 


Mile et a Elissant, fame a ce Milon, leur maison dou Fraisne; 
vgl. ebd. si comme cils Guillemins et Agnes, sa fame, dient; 
Tanlay 1253 (ebd. 4.406): et ce dit eschange je Robert 
devant diz et Marguerite ma famme havons outroié a tenir; 
Valery 1270 (Lay. 4.449): je vuil que icil testamenz soit 
fermes et estables et ne vuil pas que por ce don que je fes... 
que nule chose de mun devant dit testament soit mué ne 
apetisé por la resun de ce veiage de oustre mer ou je suis 
meuz u. 8. w.; vgl. ferner Noyers 1256 (Petit, H. B. 
4.432f.): et a savoir est que ciz Brecarz et celle Guilliaume 
hunt doné ces choses; 1258 (ebd. 5. 184): et est a savoir que 
cil diz Sehiers doit etc.; vgl. Obl. ce 1263 (ebd. 5. 228), 
Tonnerre 1271 (ebd. 5.325), Savigny 1262 (ebd. 5. 207 f.), 
Saint-Maurice (Thizouaille) 1281 (M. Qu., Rec. 362 f.), 
Ligny-le-Chatel 1284 (ebd. 378) u. s. w. Ähnlich ist die 
Stellung in Aube, S.-e.-M. und Marne. Vgl. z. B. den 
oben angeführten von Thibaud von Champagne i. J. 1242 
ausgefertigten Brief: dedenz quarante jors que cil devant 
diz Jehans nos requerroit... nos bailleriens a ce devant dit 
Jehan gages soffisanz de ce qui seroit contenu es letres; et 
se nos defailliens de ce faire nos avons otrié a ce Jehan 
que il poist penre dou notre tant que ce fust amande; vgl. 
Thibaud 1246 (Trés. Rethel 163 f.): a la fin san mistrent 
an nos... de ce descort et promistrent qu'il auroient ferm 
et estable ce que nos diroiens de ce descort; 1265 (Delaville, 
C. Hosp. 3. 123): otreions que cil frere devant dit teignent 
cele meson; 1259 (Trés. Rethel 317): cil qui apres lui venra 
a ce fié; Dampierre (Ramerupt) 1246 (Lay. 2. 640) : toutes 
les fois que cil devant dit rois m'en requerra; tant comme 
ge tenrai la terre devant dite, ge sui tenuz a servir ce dit 
roi; Bar-s.-Aube 1251 (ebd. 3. 147): jusqu'a tant qu'il eust 
assis a ce Guiom quatre vinz livrées de terre, si cum cil 
Guis nous a fuit antandant; terre que cil Guis tenoit a 
Sommesolt, les queus trante nuef livrées... devoient venir 
aus anfans ce dit Guiom etc.; vgl. ferner z. B. Trainel 
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1258 (M. Qu., Rec. 284f.), Troyes 1284 (ebd. 379 f.), 1302 
(Trés. Rethel 490 ff.), Bar-s.-Aube 1316 (Rev. Hist. 97. 
67 ff.), Clervaux 1287 (B. Hist. 99.90), Aspremont 1251 
(Lay. 3.132), Bar-s.-Seine 1268 (B. E. C. 24. 470), Vitry 
1234 (B. Hist. 92.200), 1244 (ebd. 97.627), 1280 (ebd. 
651f.), Plessis (Vitry) 1257 (ebd. 641), Montiers-en-Ar- 
gonne 1255 (ebd. 636), Dampierre (Dommartin-s.-Yevre) 
1237 (ebd. 624 f.), Esternay 1293 (ebd. 664), Vertus 1261 
(Lay. 4.10f.), Reims 1251 (Arch. I. 728ff), 1252 (ebd. 
736 ff.), 1255 (ebd. 763 ff.), 1258 (ebd. 788), 1261 (ebd. 
809 f.), 1263 (ebd. 740 ff.), 1279 (ebd. 958 ff.), 1280 (ebd. 
967 ff), 1289 (ebd. 1039), 1295 (ebd. 1094 ff.), 1297 (ebd. 
1117 ff.) u. s. w. Celle-en-Brie 1256 (Lay. 3.335), Crecy 
1258 (ebd. 419f.), Pont-aux-Dames 1259 (ebd. 475), 1266 
(Lay. 4.170), Jouarre 1260 (ebd. 3. 667 f.), Chateau-Landon 
1266 (ebd. 4.168f.), Provins 1271 und später (B. E. C. 
17. 200 ff.; 481 ff.; Gottschalk, Sprache v. Provins 47 ff). — 
Auch in Ardennes und Aisne finden sich Zeugnisse für die 
Entwickelung cel > ce schon in den ältesten Urkunden, wo 
die Obliquusform auftritt, und derartige Urkunden sind 
in dem ersterwähnten Teil des Gebietes von der Zeit 
gleich vor und um die Mitte des 13. Jhs. an in grosser 
Zahl vorhanden, während sie ja im letzterwähnten Bezirk, 
wenigstens in einer Gegend (Vermandois), noch weiter 
zeitlich zurückreichen. Die so gut wie vollständige Ab- 
wesenheit der Schreibung cel in Urkunden aus Ardennes 
mit Umgegend ist bereits oben betont worden. Vgl. 
Rethel 1246 (Trés. Rethel 164): Et s’il avenoit ke cis 
Jehans ou ses hoirs n’estoent paié de ce fié a ce jor devant 
dit, li messages ki ce fié iroit querre de par celui Jehan et 
son hoir, auroit pour chascun jor k’il sejorneroit a Launoit 
por atendre ce fié de ce jor devant dit en avant pour lui 
et pour son cheval trois sols de paresis, juskes a tant ke cis 
fiez deseur nommez seroit paiez; vgl. Nom. Sg. cis und Nom. 
Plur. cil schon Mezieres 1229 (ebd. 101f.): et se cis mou- 
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lins defaloit qui devant est noumeis ; lesqueis cil . ITIT . quar- 
tier doient; daneben Rethel 1244 (ebd. 153): ef ces deniers 
si les penra ïîicil Hues; et de ces dis livrées de terre 
est icil Hues mes hon liges; Autry 1244 (ebd. 155): cal 
Nicholes Dagarz le deportera; Rethel 1247 (ebd: 179): 
et wel ke cil ki tenront ce tonniu li rendent et paient a ce 
jor (= as octaves de Pakes); vgl. ferner Obl. ce ebd. 1245 (Lay. 
2. 686 f.), 1248 (vid. 1253; Trés. R. 188), 1252 (ebd. 205 £.), 
1253 (ebd. 216 f.), 1257 (ebd. 287) u. s. w.; Aulnay 1252 (ebd. 
210 f.); Vonc 1253 (ebd. 214 f.; 242 f.); Espance 1253; (ebd. 
233 f.); Mezieres 1261 (ebd. 331 f.), 1289 (ebd. 395 f.); Launoy 
1260 (ebd. 320); Grandpre 1262 (Lay. 4. 40), 1265 (N. E. 
28.81), 1272 (ebd. 110 f.) ete.; Bonnefontaines (Rumigny) 
1280 (ebd. 145f.) u. s. w. Vgl. in Aisne und Vervins 1245 
(N. E. 28.33 f.): Et dis encor que se on a riens osteit de 
la chastelerie de Biaufort ne des apartenances de cele chas- 
telerie... que li cuens Jehans de Retest l’isremete. Et 
d’endroit le bos de lu chastelerie de Biaufort.... dis je que 
ce qui est a lever de ce bos, que li cuens Jehans de Retest 
le delirt au conte de Bar; et quant cele asise sera faite etc.; 
Soissons 1247 (vid. Fontevrault 1248: Trés. Rethel 180 f.): 
A la parfin reconnurent que eles avoient fait pais de ce 
descort au conte Jehan devant dit; par ce renuncierent par 
devant la cour de Soissons a ce don dou disime devant dit 
et renuncierent a tele droiture comme elles 1 avoient et 
povient avoir en ce don et par la raison de ce don, et quite- 
rent le conte Jehan devant dit et ses oirs a tous jours d’en- 
droit ce dissime devant dit et voutrent et octroient que des 
ore en avant ces letres de ce don dou disime devant dit ne 
puissent valoir etc.; Chauny 1261 (Lay. 4.12): durent a ce 
conte a le vile etc.; en l'anée ge cil Pierres Buire fu mai- 
res; vgl. ebd.: Et udonc sires Pierres Buire conia et eissi 
de le mairie, et Herbers Lekerie fu fais maires et rechut le 
dete de le vile en ce point, wo das Pronomen möglicher- 
weise anderen Ursprungs ist. Besonders unsicher, nicht 
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nur seinem Ursprung nach, sondern überhaupt als Sprach- 
form ist das älteste Beispiel für ce oder che, das sich, 
soweit uns bekannt, urkundlich nachweisen lässt, näm- 
lich Vermandois 1218 (B. E. C. 35. 442): che ireutage ont 
fait Robers et Heisse se fenme... si comme il reconeurent, 
teils wegen des Erhaltungszustandes des von der Zeit 
übel mitgenommenen Dokuments — die Schrift hat nur mit 
Hülfe artifizieller Mittel entziffert werden können — teils 
und vor allem deshalb, weil die Verallgemeinerung der 
vorkongonantischen Form weder hier noch anderwärts 
üblich ist (vgl. 1220, ebd. 447: seur cel iretage, 1228, ebd. 
449: tot cest iretage); vgl. ferner Vermandois 1235 (ebd. 
453 f.): s'il auenoit que cius Ansiaus u si oir ne paient a 
celui Colart et a ses oirs. X .s. chascun an... cius Colars 
et Eue se feme les prenderoient seur ce manoir qi deuant 
est nommés; 1244 (ebd. 461f.): ef se counut que cius Je- 
hans de Foilluel auoit douné a celi Marien ses letres de ce 
vendage coume sire; 1246 (ebd. 463): et li. V.s. sont seur 
les. V.cambres celui Esteuenon qui sient serant de ce ma- 
noir devant dit; 1247 (ebd. 463 f.): vendirent a celui Sa- 
walon le moitié de ce kieuage et de cel ostage ... et se leur 
vendirent aussi teil partie... en l'autre moitié de cel ostage 
et de ce kieuage; vgl. ferner ce in Saint-Quentin 1277 
(B. E. C. 8. 426), Soissons 1276 (ebd. 38. 98 ff.) etc. und in Oise 
und S.-e.-O. in Noyon 1260 (Lefranc 223 f.), 1281 (L. Rouge; 
ebd. 231), 1286 (ebd. 231ff.), Crepy-en-Valois 1260 (Lay. 
8.512), Senlis c. 1250 (Cart. ench.; Flammermont 162 f.): 
Et se cils qi le forfest auroit fest aloit a aucun recest et 
les gardes de la ville estoient envoiés a ce liu... 1 le pen- 
roient; et se cils adversaires vait a aucun recest etc.; 1273 
(ebd. 184), 1309 und später (Tablettes de cire; ebd. 191), 
Clermont 1298 (H. Br., M. Bourbon 175 f.), Beaumont-s.- 
Oise c. 1250 (B. E. C. 9. 407 ff.) u. s. w. — Die ce < cel 
entsprechende Nom. Sg.-Form wird, wie oben gezeigt, 
im östlichen Teil dieses Gebietes schon in den ältesten 
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Urkunden bisweilen durch ciz wiedergegeben, z. B. Sens 
1248, neben welchem sowohl in Yonne als anderwärts 
die ältere Schreibung ci! vorkommt, relativ oft beispiels- 
weise in den frühzeitigen Urkunden aus Aube, Marne und 
S.-e.-M., während das das Zwischenstadium ursprünglich 
repräsentierende cils bis auf wenige Ausnahmen auch gra- 
phisch geschwunden ist; vgl. oben Tonnerre 1272 und 
ebd. z. B. auls choses, par auls. Im Norden findet sich 
ausser der nunmehr weniger gewöhnlichen Form ci in 
Ardennes sowie den angrenzenden Teilen von Aisne als 
Regel cis und im nordwestlichen Aisne ebenso allge- 
mein chius. In dem an diesen Bezirk grenzenden nörd- 
lichen Teil von Oise heisst der Nom. Sg. chieus, z. B. 
Noyon c. 1272 (Lefranc 228f.): si chieus Berniers avoit 
nul meuble en se maison; daneben ichil Colars dit etc., 
während in den dem eigentlichen Zentrum benachbarten 
Gegenden die Nom.-Form wieder cil, cils ist, z. B. Sen- 
lis c. 1250. Der Nom. Plur. wird überall durch ci! bezw. 
chil wiedergegeben. Bezüglich der lautlichen Geltung 
der dem Norden angehörenden chius, chieus dürfte nichts 
weiter zu bemerken sein. Was dagegen die zuerst ge- 
nannten Formen ciz, cils, cil — wie auch die Pluralform 
— betrifft, so lässt sich schliessen, dass sie bereits in der 
älteren Urkundenzeit dieselbe lautliche Geltung hatten, 
nämlich ci. Zur Stütze hierfür mögen aus der oben er- 
wähnten — die Schreibung ciz enthaltenden — Urkunde 
aus Sens 1248 folgender Ausdruck angeführt werden: sor 
ce que ci diz Jehans entendoit a prover; vgl. ferner Re- 
thel 1248 (Trés. Rethel 188f.): en tel maniere ke ci dei 
diseur doivent enquerre etc.; Thourotte 1251 (ebd. 199 f.): 
et ceste pais promisent ci doi frere a tenir; Reims 1294 
(Arch. 1. 1083f.): ci Henris disoit; Dampierre 1251 (B. 
Hist. 97.684): et unt creanté ci troi afant etc. Gewisse 
Anzeichen weisen indessen darauf hin, dass schon zu der 
fraglichen Zeit der Bestand dieser Nom.-Form bedroht 


war. Aus Nevers 1266 wurde oben (S. 819) für den 
Nom. Sg. die auffällige Schreibung ces angeführt. Andere 
hiermit zusammenzustellende Fälle sind aus diesem Ge- 
biet und den östlichen Nachbarbezirken zu verzeichnen ; 
vgl. z. B. bei Thibaud von Champagne 1246 (Tres. Re- 
thel 163): seur ce que cel Godefroiz et sa fame deman- 
doient; Saint-Leu en Champagne 1258 (ebd. 308 ff.): c’est 
a savoir que ces Bauduins otroia que li cuens eust tout ce 
etc.; et .ces choses a tenir oblija ces Bauduins lui et ses 
hoirs; gewöhnlich aber cil Bauduins oder cis B.; vgl. fer- 
ner Bar-s.-Aube 1251 (Lay. 3.147): por cent soldees de 
terre que ce Guiz tenoit a Vilmaheu; daneben cil Guiz; 
1316 (R. Hist. 97.67 ff.): ce clerc est un malicieus homme 
ete.; und im Westen: Beaumont-s.-Oise c. 1250 (B. E.C. 
9. 407 ff.): Li basllis demanda au chevalier ce ce cheval fu 
trové en sa meson; ce droit li est veé; qui quiconque die 
que ce cheval feut au cler, il faut a voir dire u. s. w. 
Die in diesem Gebiet zeitlich weit zurückreichende 
Herausbildung von ce, resp. ci, beruht wie sonst auf satz- 
phonetischer Entwickelung, deren frühzeitige Durchführung 
indessen in den lokalen Lauttendenzen ihre Erklärung fin- 
det. Hierüber erhalten wir aus den Urkunden nähere 
Aufschlüsse. Vgl. z. B. Auxerre 1272 (Petit, H. B. 5. 
327): ploiges qu’i nos ha donées; Savigny 1262 (ebd. 207): 
choses que... tenoit a Paselli que nos il demandions; nos 
priames qui meissent lors saiaus en ces presentes letres; 
Sens 1282 (M. Qu., Rec. 371): come cil quil vouloit plait 
eschiver; Saint-Vinemer 1258 (Lay. 3. 414): Ou tesmoin de 
la que chose j'ai saalées ces letres; Ancy-le-Franc 1271 
(Petit, H. B. 5.318): an te maniere que (2); à fu acordé; 
quant i sera esclarié etc.; vgl. ferner Conflans 1270 (Lay. 
4.411): an queque chose que ce fust; Plessis 1257 (B. Hist. 
97.641): an queque liu que il soient; les ques lettres; Vitry 
1292 (ebd. 661f.): la quez maisons siest seur le pont; da- 
neben la queil maison; Possesse 1303 (ebd. 684 ff.): en 
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queconques meniere; Senlis c. 1250 (Flamm. 162 ff.): de gege 
liu qu’il viengnent; i n'avoit point de seneschal; 1311 (ebd. 
186): y fu dit etc.; Ribecourt 1267 (Lay. 4. 205): en quel- 
conques liu qu’i soient; Beaumont-s.-Oise c. 1250 (1. c.): 
requiert au roi que il voille qu'i viengne par devant li; 
qu'i vous plesse que je viengne u. s. w. Wie aus diesen 
und anderen hier nicht genannten Indizien hervorgeht, 
ist Yonne mit Umgegend offenbar das eigentliche Zen- 
trum für die fragliche in der Verstummung des finalen / 
— oder richtiger ! + Kons. — resultierenden Lautent- 
wickelung. So wird auch starktoniges eccillos regelmässig 
durch ces wiedergegeben in Urkunden beispielsweise aus 
Noyers 1256, Saint-Vinemer (Flogny) 1257, 1258, Molome 
(Tonnerre) 1270, Tonnerre 1271, Savigny 1262, Tanlay 
1253, Avallon 1267, Lugny 1271 u. s. w., während in 
Dokumenten aus dem nordöstlichen Ancy-le-Franc bald 
ceaus (1248, 1271), bald ces (1272) vorkommt; vgl. in S.- 
e.-M. ces Chateau-Landon 1266, Faremoutiers (Rosoy) 
1265 und bisweilen neben çaux, ceus in Provins. Die 
fragliche lautliche Entwickelung, die sich am frühesten 
in dem östlichen Zentrum und dem angrenzenden Süden 
in grösserem Umfang äussert, gehört nach den soeben 
und im Vorhergehenden angeführten Indizien nicht nur 
den übrigen Teilen des nunmehr untersuchten Gebietes an, 
sondern auch überhaupt dem Osten und Norden. Sowohl 
im Nordwesten als im nordöstlichen Zentrum ist sie of- 
fenbar erst später zum Durchbruch gekommen, im allge- 
meinen jedoch vor der Urkundenzeit. Von diesem chro- 
nologischen Unterschied zeugt die Entwickelung des stark- 
tonigen eccillos.‘ Ihr verschiedener Umfang innerhalb der 





1 Aus dem Südosten wurde oben (8. 819) ces angeführt, welche 
Form, wie eben gezeigt wurde, gleichfalls Yonne mit umliegenden Gegenden 
angehört. Von den in Urkunden aus anderen Teilen des Gebietes auf- 
tretenden Reflexen von eccillos seien angeführt aus Aube: çaus (cax) neben 
ces und ceus bei Thibaud von Champagne 1230 und später, ferner z. B. 


# 
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Gegenden, wo ce mehr oder weniger frühzeitig zur Re- 
gel geworden ist, wird im übrigen durch das sowohl in 
stark- als in schwachtoniger Stellung gebrauchte cis, 
chis < cils (ques < quels) einerseits und chius, chieus (queus, 
quieus) andererseits angedeutet, für welche Bildungen be- 
züglich ihrer lokalen Verbreitung im Vorhergehenden 
ungefähre Angaben geliefert worden sind. Auch in den 
letztgenannten Gegenden — wie auch in dem cis-Gebiet 
— ist indessen schwachtoniges ces, ches < eccillos allge- 
meine Regel wie in den zuvor untersuchten nördlichen 
Landesteilen, und wo, wie das später geschieht, in dieser 
Stellung eine andere Form sich zeigt, beruht dies wie in den 
obenerwähnten ähnlichen Fällen auf der Überhandnahme 
der Analogiewirkungen.' Die um sich greifende Entwicke- 
lung ce < cel erklärt sich also wie ?<il aus der im Laufe 
der Zeit stärkeren Proklise zu den konsonantisch anlau- 
tenden Formen. Da, wie bereits nachgewiesen wurde, ce 
innerhalb des fraglichen das Zentrum und einen Teil des 
Nordens umfassenden Gebietes vor der Mitte des 13. Jhs. 
in Troyes 1288, in 8.-e.-M. und Nemours 1265, Provins 1268 (neben cez), 
Marne: Sezanne 1287, 1289, 1298, 1294, (Esternay 1293 aus), Chalons- 
“Marne 1261, 1328 (ciaus), Etrepy (Thieblemont) 1257 (ciaus), Vitry 
1283 (çaux), 1292, 1298 (ciaur), 1294 (çauz), 1295 (ceauz), 1297 (ciaus); 
(1244 car, 1258, 1272, 1277, 1280, 1282 ceus, 1267 ces), Sommevesle 
1254 (ceaus), Reims 1255 (ciaur u. ceus), ebenso 1802, 1821, vgl. saus 
1302, 1303, 1811, 1821 (ceus 1279, 1280, 1810, 1311 etc.); Ardennes: 
Mezieres 1229, 1292, 1299, 1804 ceas, 1261 ceaus, 1292, 1293, 1296 ciaus 
(1250 ceux), Rethel 1244, 1251, 1252 ceaus, 1260 ciaus, daneben ceus, 
Rumigny 1259 ciaus, Thourotte 1251 ceaus, ebenso Herbigny 1252, Vonc 
1253; Seignelay 1253 ciaus; Aisne: Vervins 1245 cials, 1255 çaus, Ver- 
ınandois 1235 ciaus, 1247 chaus, Laon 1247 ceus, Soissons 1258 ceus, 
Charly 1238 cels, vgl. Obl. PI. cels escris; Oise: Noyon 1287 ciaus, 1270 
chiaus, Ribecourt 1267 chitus, Clermont 1298 chaus, Beauvais 1257 chaus, 
Lagny 1286 ceus, Senlis 1311 cens, vgl. c. 1250 eus; 8.-0.-O.: ceus: Cor- 
beil 1294, Mesnil Aubry 1261, Beaumont-s.-Oise c. 1250; ebenso 8.-e.-M. 
Melun 1282, Meaux 1236, Tournan 1261, Crecy 1264 u. 8. w. 

1 Vgl. z. B. Chalons-s.-Marne 1323 (B. Hist. 97,709 ff.): en trans- 
portant en icyaus acheteurs loute seignourie, action, proprieté etc. 
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auch graphisch in der genannten Stellung allgemein durch- 
geführt war, so reicht seine Herausbildung ohne Zweifel 
mindestens ein Jahrhundert weiter zurück. Unter solchen 
Umständen liegen gute Gründe für die Annahme vor, dass 
eine Reduktion des vokalischen Elementes desselben in 
den Gegenden stattgefunden hat, wo, wie die oben ge- 
schilderte Geschichte von ego und eccio an die Hand giebt, 
eine umfassende lautliche Schwächung proklitischer und 
enklitischer Kleinwörter relativ frühzeitig durchgeführt 
worden ist. 

Was dagegen eccistum betrifft, so wird es während 
derselben Sprachperiode durch cest allgemein wiedergege- 
ben, woneben in vorvokalischer Stellung hier und da cet auf- 
tritt, z. B. Sens 1248 (l. c.): par cet atrempement, Arem- 
becourt (Vitry) 1238 (B. Hist. 97.626): a cet egart faire, 
Rumigny 1259 (Trés. Rethel 312 f.) etc.; vgl. Fem. cete 
Tanlay 1253 (1. c.), Chateau-Landon 1266 (1. c.), Sois- 
sons 1247 (l. c.) oder cette Avallon 1267 (1. c.), Wassy 
1270 (B. Hist. 97.648f.), Vitry 1283 (ebd. 655), Somme- 
vesle 1264 (Trés. Rethel 337), Reims 1303 (Arch. I. 38 ff.). 
Unzweifelhafte Beispiele für ce = cest sind dagegen in 
älterer Zeit überaus selten. Aus dem östlichen Zentrum 
scheinen ein paar Fälle hierherzugehören, die uns an das 
aus der Stephansepistel oben (S. 789) angeführte älteste 
Beispiel für ce denken lassen. Es heisst nämlich in einer 
Urkunde aus Vitry 1244 (B. Hist. 97. 626 f.): Cil Aubers 
devant moi quite l’abé et le couvant de toutes ces demandes 
et de toutes les choses qui lui estoient avenues, faites et 
dites jusqu'a ce jor; ne de ces choses ne d'autres qui soient 
uvenues jusqu'a ce jor, Aubers et Hauys ne pouent reclam- 
mer; vgl. ferner Chalons-s.-Marne 1243 (B. E. C. 18. 57): 
en ce present escrit. Zu diesen Formen ist übrigens zu 
bemerken, dass in Dokumenten aus denselben Orten die 
Schreibung cest in der Folgezeit allgemeine Regel ist, 
beispielsweise in Vitry 1259, 1277, in Chalons noch 1296 
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(l. c. 673f.), 1323 (ebd. 702 ff.), 1328 (ebd. 709 ff.). Ge- 
gen Ende des 13. Jhs. beginnt indessen die Form ce in . 
diesen Gegenden allgemeiner aufzutreten, zwar hauptsäch- 
lich erst nur in Ausdrücken, wo in älterer Zeit bald cest 
bald cel gebräuchlich war, wie en ce fait, en ce cas, z.B. 
Vitry 1280 (l. c. 651 f.), 1283 (ebd. 653 ff.), daneben en cest 
fait, 1287 (659) etc., Sezanne 1287 (ebd. 659), 1289, 1298 
etc., Vertus 1328 (ebd. 712); vgl. ferner Vitry 1297 (ebd. 
672): de ce jour en avant, Sezanne 1294 (ebd. 667): et a 
promis que jamais ce don ne rapelera, 1330 (ebd. 96. 102): 
requist ce present instrument, Sommevesle 1278 (Tres. Re- 
thel 375 f.): allegations c’on porroit dire ne faire encontre 
ceste presente letre et ce present fait. Kbenso in Reims ce 
am frühesten 1280 (Arch. I. 967 ff.): il ont usei de lonctens de 
ce seel; ce fu fait en ce parlement le jour des octaves de 
la Tiephainne etc., allgemeiner aber erst im Laufe des 
folgenden Jahrhunderts. Zu ungefähr derselben Zeit zei- 
gen sich, wenn auch verhältnismässig spärlich, ähnliche 
Indizien in Ardennes mit Umgegend, z. B. Chateau-Por- 
cien 1271 (Trés. Rethel 361 f.): Sacent tuit cil qui ce 
present escrit verront etc.; Mezieres 1289 (ebd. 395 ff.): 
contre ce don et cest otroi; Donchery 1292 (ebd. 440 ff.): 
sour les convenences de ce vendage; Montchalons 1293 (ebd. 
447 ff), Mellier 1305 (ebd. 497), Faucompierre 1307 (ebd. 
503 f). u. s. w. Etwas anders scheinen die Verhältnisse 
in Aisne und den südlicheren Gegenden zu liegen. So 
heisst es in Vermandois 1228 (B. E. C. 35. 449): par tel 
deuis ge, se cius Robers paioit Oudart. XX .I. de parisis 
de ce mi quaresme en. IIT. ans, il li renderoit tot cest ire- 
tage; vgl. ferner 1234 (ebd. 452): Che deviz fist Wautiers 
li Macecriers etent en son plain sens et en se pleine memore 
en l'an etc.; Vervins 1256 (Trés. Rethel 275 f.): et parmi 
ceste mise et parmi ce dit cis Preus et cis Heurteleu doi- 
vent demeurer en pais etc.; Montfaucon 1238 (M. A. Dép. 
133 f.): et par ce dist meimes li gort de Pisseleu demorent 
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a la maison de Pisseleu an peis sol et quite; et a ce dist 
randre furent mes sires Vinçanz etc.; Ribecourt 1267 (ebd. 
146): ch'est mes propres seaus qui pent a che present escrit; 
Senlis 1273 (Cart. ench.; Flamm. 184): a ce juchement fere 
furent present l'abé etc.; Villiers 1270 (Lay. 4.436 f.): et par 
ce vendage quite je au devant dit roy ces devant diz fiez; et 
ce vendage promet je loiaument a tenir; Villebeon (S.-e.-M.) 
1270 (ebd. 432): as termes assennez de ce jour en avant. Bevor 
diese Bildungen näher zur Sprache kommen, sind die hier- 
hergehörigen Nom.-Formen zu erwähnen. Vgl. z. B. Sens 
1260 (Lay. 3. 688 f.): et fu fez cist contes; Saint-Vinemer 1258 
{ebd. 414): cist echainges fu faiz; Thibaud von Champagne 
1241 (vid. 1243; Lay. 2. 447): cist marchiez vaut etc.; vgl. 
Nom. Pl. cist IIII deniers, und ferner z. B. Reims 1253 
(Trés. Rethel 218 ff.), Conflans 1264 (Lay. 4. ss), Chalons 
1296 (l. c.), Jouarre 1260 (Lay. 3.667 f.) u. s. w. Diese 
Form kommt wohl auch in Ardennes vor, z. B. Rethel 1253 
(Tres. Rethel 216 f.), aber schon in älterer Zeit tritt in 
diesen Gegenden der für andere Teile des Nordens belegte 
Nom. Sg. cis auf, z. B. Saulce 1238 (Trés. Rethel 133): et 
cist froument doit estre marchanz, et cis bleis doit estre paiez 
en ma maison; et cis bleis est a paier a la mesure de Sace; 
ceste chartre et cis escris est donneis en l’an etc.; ebenso Mar- 
queny 1292 (ebd. 438 ff.), Mellier 1301 (ebd. 477 ff.) u. s. w. 
Die Form cis gehört gleichfalls Aisne an, z. B. Vervins 
1245, Vermandois 1235, während der Nom. Plur. durch 
cist wiedergegeben wird, z. B. Vermandois 1218. Indessen 
ist in südlicheren Gegenden die Obliquusform in dieser 
Funktion relativ frühzeitig üblich geworden: Mantes 1260 
(Delisle, C. Norm. 131): et cest crois de dette est venu por 
les gardes; et fu fet cest conte; vgl. ferner Vitry 1295 (B. Hist. 
97.670f.): et fu fais cest vendages; Bar-s.-Aube 1316 (l. c.): 
pourron savoir tout ce que cest cardinal a apensé, und in Re- 
thel 1316 (Trés. Rethel 531 £.) Nom. Sg. ce: fu fais ce presens 
vendage par le pris etc., woneben sich in denselben Ge- 
Rydberg, Zur Geschichte d. franz. © II 5. 56 
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genden vereinzeltes ci zeigt: Beaufour 1298 (ebd. 460): 
et est fait si vendage etc. — Auch in diesem Gebiet fielen 
also mehrorts die Nominative der beiden Pronomina 
zusammen. In Fällen wie den letztgenannten, wo esz.B. 
in Chalons 1296 (l. c.) heisst: Et fu fay cist vendages pour 
le pris etc., in Vertus 1315 (B. Hist. 97. 692 f.), 1316 (ebd. 
694) oder Sezanne 1314 (ebd. 691): et fu faite ceste vendue 
parmi (od. pour) le pris etc., wird in einer gleichfalls aus 
Vertus stammenden Urkunde von 1332 (ebd. 712f.) ge- 
schrieben: Et est fait cils vendages parmi le pris etc. oder 
1321 (ebd. 697), 1328 (ebd. 711f.): Et est fait cilz assen- 
civemens parmi le pris etc., gleichwie es heisst z. B. in Vitry 
1303 (ebd. 683 f.): cilz qui seroit baillis u.s. w. Der nahe- 
liegende Schluss, dass das Pronomen ci? hier an Stelle von 
cist eingedrungen, ist jedoch nicht lediglich auf Grund 
dieser und ähnlicher Schreibungen berechtigt, und bewei- 
send ist auch nicht das in Vermandois 1242 (B. E. C. 35. 
459) vorkommende cius dis fu dis en l'an de l'Incarnation 
etc. Anders aber stellt sich die Sache, wenn es sich 
zeigt, dass auch der Gebrauch von celle für ceste in den 
ebenerwähnten Gegenden und ebenso auch anderwärts 
keineswegs selten ist. Vgl. z. B. Vermandois 1218 (ebd. 
441 f.): de cele terre et de ces hostes neben gewöhnlichem 
ceste terre et ces hostes, und ferner Vermandois 1218 (ebd. 
443 f.), 1220 (ebd. 447), 1228 (ebd. 449 f.) etc. Ebenso kommt 
icelles = eccistas sowohl substantivisch als adjektivisch vor, 
z. B. Possesse 1303 (B. Hist. 97.684 f.): en tesmoignage 
des quelz chozes et pour icelles fermement tenir et garder 
ge Ansiaux desus dit ai mis mon propre seel en ces pre- 
sentes lettres, oder noch deutlicher in Sezanne 1326 (ebd. 
96. 101 f.): une cedule qu'i tenoit la quelle contenoit celles 
paroles ou semblables: “ Sire prieux de Saint Julien, nous 
faisons protestacion“ etc., während dagegen cest für cel 
äusserst selten ist; vgl. Reims 1255 (Arch. I. 765): et li 
rassena ce jour a .I. autre jour, et a ce jour qu’il li rassena 
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li prevost sist en Porte Mars; et dit que cis Jehans ne se 
presenta mie a cest jour devant lui, wo indessen cest leicht 
erklärlich ist. Unter diesen Umständen scheint es also 
klar zu sein, dass die Entwickelung in diesem Gebiet in 
derselben Richtung geht wie z. B. in den zuvor unter- 
suchten nördlichen Gegenden (vgl. oben S. 808 f.). Allge- 
meiner durchgedrungen sind, wie es scheint, diese Ten- 
denzen zur Substitution der üle-Formen jedoch wohl erst 
nach der Ausbildung von ce < cest. Betreffs des Verlaufes 
dieser Entwickelung fehlt es in den hierhergehörigen 
Urkunden an sicheren Aufschlüssen. Zwar kommt im Norden 
hier und da die Schreibung ces für cest vor, entweder 
aber unter solchen Verhältnissen (vgl. z. B. in einigen 
Urkunden ces testament) oder auch in so später Zeit (z. B. 
Trugny 1316, Trés. Rethel 549 f.; j'ai ces present escrist 
scelleit; ebenso 1323, ebd. 645; Sars 1316, ebd. 551.; Vrisy 
1322, ebd. 633; Verrieres 1348: ces presens denomement; 
ebd. 2.107.), dass ihr von dem fraglichen Gesichtspunkt 
aus schwerlich eigentliche Bedeutung zukommen dürfte. 
Mit Rücksicht auf die verschiedene Chronologie der Ent- 
wickelung im Osten und Norden, wie auch auf Grund 
dessen, was oben (S. 807f.; 812f.) bezüglich der Entwicke- 
lung in den angrenzenden nordwestlichen und nordöstlichen 
Gebieten konstatiert worden, ist es indessen sehr wahr- 
scheinlich, dass die Entwickelung in dem betreffenden, 
den Norden umfassenden Gebiet denselben allgemeinen 
Charakter hat wie in den genannten benachbarten Bezir- 
ken, während dagegen für das östliche Zentrum kein 
bestimmter Anlass vorliegt, einen anderen Entwickelungs- 
verlauf als für den eigentlichen Osten, bezw. Südosten, 
anzunehmen. Hinzuzufügen ist endlich, dass der im Norden 
noch öfter, als eben angegeben wurde, wiederkehrenden 
späten Schreibung ces für cest doch wohl nicht alle Be- 
deutung abgeht. Wir erblicken in ihr eine Andeutung 
davon, dass noch während der ersten Hälfte des 14. Jhs. 
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eine Vokalreduktion ebensowenig in diesem Fall statt- 
gefunden hat wie in der Form, die ces seit alters her 
repräsentiert, nämlich dem in vorkonsonantischer Stellung 
frühzeitig ausgebildeten pluralen ce < eccillos, -as, eccistos, 
-as (+ Subst.). 

Der Kontrast zwischen der Entwickelung im west- 
lichen Zentrum, bezw. Westen, und der eben geschilderten 
ist frappant. In dem ersteren Gebiet dringen von Süden 
her mit einer nach Norden zu mehr und mehr abnehmenden 
Stärke die i-affigierten Formen vor. Im östlichen Zentrum 
und dem eben untersuchten nördlichen Gebiet fehlen, bis 
auf sporadische Ausnahmen, diese Bildungen gänzlich in 
den frühesten Urkunden. So ist in Arch. Reims 1248— 
1279 cil, resp. cis, celle, ce etc. allgemeine und ausnahms- 
lose Regel, im letztgenannten Jahr (ebd. I. 962 f.) zeigen 
sich aber scil, ices, icelui und 1291 (ebd. 1061.) verein- 
zeltes Neutr. ice, um jedoch bis 1316 wieder zu ver- 
schwinden, von welcher Zeit an icelui etc. vorherrschend 
werden. Vgl. in den angrenzenden Gegenden i-affigierte 
Formen in Chalons 1296 (1. c.), 1323 (1. c.), Sezanne 1298 
(ebd. 675 f.), Possesse 1303 (ebd. 684 f.), Vitry 1322, Vertus 
1328 u. s. w., während im Süden vereinzelte Beispiele 
früher auftreten, z. B. Vallery 1270 (l. c.). Im Norden 
findet sich ein paarmal ici! Rethel 1244 (Trés. Rethel 153 £.), 
so auch 1275 (ebd. 371f.), Espance und Dampierre 1275 
(ebd. 367£.). In den Urkunden aus der älteren Zeit 
sind aber diese Formen sonst sehr selten oder fehlen bis 
1316 (ebd. 531f.); vgl. z. B. Muret (Rethel) 1325 (ebd. 
707): a ice jour, Acy 1319 (ebd. 575) etc., wo sie bis- 
weilen im Verein mit einem von ausserdialektischen Ein- 
flüssen zeugenden ceus auftreten. So auch Senlis 1320 
(Flamm. 210), Corbeil 1323 (Mém. Rambouillet 6. 177 ff.), 
1326 (ebd. 86) u. s. w. Wie diese Bildungen erst in 
späterer Zeit um sich greifen, so fehlen hier auch — in 
anderen Funktionen als den ursprünglichen — die schweren 
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ui- Formen, die sich dagegen in dem erstgenannten Gebiet 
von Westen und Süden her, zunächst als Accusative, 
ausbreiten und bald auch als Nominative zur allgemeinen 
Regel werden, eine funktionelle Erweiterung, die die Ab- 
nahme, bezw. das Verschwinden, der Formen fiJcel und /i)cil 
zur Folge hat. Während also die Obliquusformen fi)celui, 
Plur. /iceus dort zur Herrschaft kamen und das immer 
noch erhaltene cest ziemlich spät (über cef) zu ce (d.h. ce) 
entwickelt, resp. durch ceiui ersetzt wurde, ist dagegen 
in dem eben behandelten Gebiet die Form cel in einer 
lange vor der Urkundenzeit liegenden Periode zu ce (d.h. 
im 13. Jh. möglicherweise cs) und ihr Nom. Sg. und Plur. 
zu ci umgebildet worden, welch letzteres zwar in den 
mehr zentralen Landesteilen dem Accusativ wich, wie 
die Form cest und ihre spätere Ausbildung ce dem ent- 
sprechenden Nominativ, anderwärts aber, und besonders 
in den dem Norden angehörigen Gebieten, fortlebte und 
daher in den Urkunden auftritt, solange diese überhaupt 
Spuren der betreffenden Dialekte enthalten. 

Nachdem so die oben (8. 821) aufgestellte Frage 
nach der Pronominalentwickelung der verschiedenen zen- 
tralen Landesteile an der Hand der Urkunden beantwortet 
worden ist, bleibt es noch übrig zuzusehen, in welcher 
Richtung die Entwickelung der Reichssprache gegangen ist. 


165. Wegen des, wie es scheint, in Paris länger 
als sonst allgemeinen Gebrauches des Lateinischen als 
Schriftsprache in Akten der Art, wie sie auf uns gekommen, 
sind die für eine Untersuchung dieser Frage verwendbaren 
Materialien für die ältere Zeit weniger reichhaltig als 
z. B. für den Norden und Osten. Und da ja auch die 
Litteratur im eigentlichen Sinne arm ist, so lassen sich 
die verschiedenen Phasen der Entwickelung nicht immer 
mit wünschenswerter Präzision feststellen. Soviel scheint 
jedenfalls sicher, dass während der früheren Urkundenzeit 
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— und diese beginnt für Paris kurz vor der Mitte des 
13. Jhs. — die Entwickelung in allem Wesentlichen den- 
selben Charakter wie in dem eben zuvor behandelten 
Gebiet hatte. So fehlen in den ältesten Dokumenten 
Beispiele für scelle, icelui und andere Formen mit initialem 
, die ja im Südwesten und westlichen Zentrum schon in 
den frühesten Urkunden äusserst gewöhnlich sind. Was 
ferner die ui-Bildungen betrifft, so ist ihr Vorkommen 
auf die ursprüngliche Verwendung in Obliquusstellung 
beschränkt. Endlich ist ce < cel in früher Zeit ausgebildet 
worden, und der Nom. wird durch ci! wiedergegeben. 
Vgl. Paris 1248 (C. N. D. 2.395 ff.): Cum il fust contenz 
entre le roi de France, d’une part, et le chapitre de Paris, 
d'autre, de pluseurs quereles, . . . la quinte de XXVIII 
setieres de blé de rente que Estiennes de Biaumont avoit a 
Grant Pont en un moulin et de XL sols de crois de cens 
que cil meesmes Estiennes avoit en une meson seur ce moulin 
etc.; li prevot le roi firent contre le droit du chapitre 
quant il pristrent le moieur de Baigneus, por ce que li 
chapitres ne leur vouloit rendre ce maufeteur; mes se cil 
sergent sont marcheant d’autres choses ; cil Estiennes etc. ; 
dem Sinne nach gehört aber kaum hierher: A ce dit 
dire furent present la reine Blanche, Huedes etc. Vgl. 
ferner 1282 (C. N. D. 3. ıssf.), 1287 (A. H. D. 544 f.), 
1291 (Fagniez, Doc. 311), 1297 (ebd. 324), 1292 (Röle de 
taille 134, 162 ff.): en ice renc; par devers ce costé; en ce 
costé; c. 1300 (R. Hist. 39.828 ff.): en ce meisme temps 
envoya le roy ses messages; il devoit ce jour passer U. 8. w. 
Die Schreibung cel ist offenbar schon während der ältesten 
Urkundenzeit archaisch, wie das Gleiche in dem zuvor 
behandelten Gebiet der Fall war, und kommt nur ver- 
einzelt vor, z. B. 1278 (B. E. C. 34.328; Reg. LL. 112): 
et cel jour meismes vindrent; vgl. 1272 (ebd. 326): en cel 
an meismes. Dagegen ist cest auch in vorkonsonantischer 
Stellung lange gewöhnlich, z. B. 1258 (Lay. 3. 418), 1260 
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(ebd. 536), 1281 (A. H. D. 540 f.), 1318 (Comm. d'Hist. V. 
III. 508 f.), 1320 (C. Mun. Lyon 65 ff.), 1337, (Thierry T. 
E. 1.466 £.), 1344 (C. N. D. 3. 384 f.), 1364 (Mandem. Ch. 
V, 97 ff.), 1373 (ebd. 620), und ce < cest tritt während der 
späteren Hälfte des 13. Jhs. relativ selten auf, zunächst 
nur in dem Ausdrucke en ce fait, 1268 (L. d. Manieres 
XII), 1278 (A. H. D. 111f.), 1281 (ebd. 540 f.), 1305 (C. 
N. D.3.79ff.); vgl. ferner 1284 (A. H. D. 428f.): et pro- 
misrent que contre ce baill et cest octroi ne vendront,; 1319 
(Comm. d’Hist. V. II. 513ff.): a ce prochain Noel; 1346 
(C. Hain. I. 264 ff.): en ce transcript etc.; 1352 (M. A. 
Dép. 289): au XXV* jour de ce present mois; 1365 (Man- 
dem. Ch. V, 106 ff.): par ce present traittié; (Ch. Univ. Par. 
3.186 f.): en ce cas; 1367 (Mandem. Ch. V, 205 ff), 1369 
(ebd. 261, 305), 1370 (ebd. 357), 1371 (ebd. 431) u. s. w. 
Vgl. Nom. cist c. 1254 (Langlois, Hist. Parlem. 42): cist 
meismes ordres de prueves fere soit gardez, se l'en plede 
d’eritage; 1254 (Lay. 3.228 f.): et ont juré cist dui chevaler 
qu'il feront ceste assise etc. ; vgl. 1320 (C. Mun. Lyon 65 ff.) : 
et se cest eschange ne s'en feysoit, 1333 (C. N. D. 3.343 f.): 
sans se que ce present accort porte prejudice au dit evesque; 
1340 (Ch. Univ. Par. 2.612f.): cet acort a esté renouvelé 
(Fem. cete 1291, Fagniez, Doc. 311; cette 1487, C. N. D. 
3. 884). 

Indessen zeigen sich während der zweiten Hälfte des 
13. Jhs. Sprachzüge, die dem östlichen Zentrum oder dem 
angrenzenden Norden nicht angehörten. So treten, anfangs 
selten, allmählich aber immer häufiger, die für andere, 
oben angeführte Landesteile charakteristischen Formen 
icelle, iceus etc. auf. Vgl. unter den früheren hierher- 
gehörigen Fällen 1268 (L. d. Manieres XIII): Subst. iceus, 
1273 (C. N. D. 3. 882): des hostes d’icelui leu; 1280 (A.H. 
D. 413£.): rante que icelle Tiphene avoit entour la meson 
d’icelui Cochin; 1281 (ebd. 540 f.): iceus Aubert et sa fame 
avoient acheté; si comme icele meson se comporte; vgl. 
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ferner 1282 (C. N. D. 3.133 f.), 1284 (A. H. D. 428f.), 
1287 (1. c.), 1292 (1. c.), 1294 (A. H. D. 549f.), 1298 
(ebd. 557), 1300 (ebd. 560) u. s. w. Zu den zuletzt an- 
gegebenen Zeiten ist die Invasion vollständig durchgeführt, 
und ihre Wirkungen dauern, den Urkunden nach zu 
urteilen, Jahrhunderte hindurch. Waren aber auch die 
i-haltigen Bildungen lange so gut wie allgemein gebräuch- 
lich, so gilt dies doch nur für die sle-Formen: cest, 
später ce, Fem. ceste etc. blieben also in der Regel erhalten, 
und vereinzelte auf Analogieeinflüssen beruhende Abwei- 
A entbehren offenbar aller Bedeutung. 

u ungefähr derselben Zeit, da sich die eben genann- 
ten Formen auszubreiten begannen, lassen sich auch 
andere Anzeichen überhandnehmender Einflüsse von dem 
westlichen Zentrum, resp. Westen, wahrnehmen, wie das 
übrigens schon einige der oben angeführten Beispiele 
gezeigt haben. Die in den ältesten Pariser Dokumenten 
wie auch in dem östlichen Zentrum nebst dazugehörigem 
Gebiet nur in Präpositionskasus gebrauchten ui-Bildungen 
werden sowohl in dieser Funktion wie als Accusativ- 
bestimmungen zur Regel und dringen ausserdem allgemein 
auch als Nominative ein. Es heisst also 1265 (Lay. 4. 
129 f.): si comme celui Alixandre disoit, und ferner 1282 
(C. N. D. 3.133 f.): quant que iceli chevalier et sa fame 
ont; 1323 (vid. Paris 1328; Trés. Rethel 640 ff): Ycelui 
conte, de son bon gré et de sa bonne volonté, a gaigié es 
mains des clers etc.; 1333 (C. N. D. 3.848 f.): seur ce que 
ycelui evesque requeroit; 1349 (N. Rev. Dr. 99.469): et 
avoit ycelli chevalier le heaume ou chief; et la fu mort 
ycellui chevalier ; 1365 (Ch. Univ. Par. 3.136f.): a fin que 
icellui fermier nous peust paier u. 8. w. Hiermit hängt 
das in der Pariser Sprache früh eintretende Verschwinden 
nicht nur des Nom. Sg., sondern auch der Pluralform ci 
zusammen, für welch letztere, wie aus einer oben ange- 
führten Urkunde von 1281 hervorgeht, ceus, resp. iceus, 
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substituiert wurde, gleichwie dieses auch die plurale 
Obliquusform ces verdrängte ; vgl. z. B. 1336 (C. N. D. 
2.804 f.), 1337 (Thierry, T. E. I. 466 ff.), 1344 (C. N. D. 
3.884 ff.) etc. Dieser Sprachgebrauch — Nom. Sg. und 
Obliquus celui, Pl. ceus — gewann sehr bald eine ebenso 
starke Verbreitung wie der ebenerwähnte, aber auch in 
diesem Fall blieben im allgemeinen cest etc. erhalten. 
Nom. Sg. cestui, das z. B. in der Übersetzung von 
Brunetto Latinis Tresor hier und da wiederkehrt, ist 
in den Urkunden überaus selten, und die Acc.-Form cest 
hat wenigstens in der Reichssprache diese Konkurrenzform 
nicht zur Seite, sondern lebt in häufiger Verwendung fort 
und entwickelt sich weiter zu ce, dass ja, wie oben ange- 
deutet, während der ersten Hälfte des 14. Jhs. als Nom. 
Sg. gebräuchlich wurde, gleichwie der plurale Acc. No- 
minativ wurde. — Ganz anders gestalteten sich die Ver- 
hältnisse, was ce < cel betrifft. Als Nom. Sg. ist es, nach 
den für ältere Zeit spärlichen Aufschlüssen zu urteilen, 
niemals zur Verwendung gekommen, und als Obliquusform 
wurde es während der zweite Hälfte des 13. Jhs. mehr 
und mehr ungewöhnlich, in dem Masse wie icelui um sich 
griff. Schon während der ersten Hälfte des 14. Jhs. 
erlosch und verschwand es vollständig aus der Reichs- 
sprache, weshalb also ein nach der genannten Zeit auf- 
tretendes ce stets gleichbedeutend mit cest ist, sofern es 
sich um die Sprache in Paris oder dem Westen handelt, 
während in den mundartlich gefärbten litterarischen oder 
offiziellen Dokumenten aus anderen Gegenden andere Ver- 
hältnisse herrschen können. 

Welche Aussprache hatte nun um die Mitte des 14. 
Jhs. die ihrer Bedeutung nach spezialisierte Form ce? 
Hierüber giebt weder die Litteratur noch das dem Zentrum 
angehörige Urkundenmaterial irgendwie Aufschluss. Da- 
gegen enthalten, wie oben (3. 837) angegeben wurde, die 
aus dem Norden stammenden, oft in orthographischer 
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Hinsicht weit freieren Aktenstücke noch um die Mitte 
des 14. Jhs. (1348) die seit dem Beginn desselben Jabr- 
hunderts mit einer gewissen Regelmässigkeit wiederkeh- 
rende Schreibung ces — cest, die, allem nach zu urteilen, 
für diese Form die Aussprache ce voraussetzt. Über das 
normale Ergebnis der in proklitischer Stellung eingetrof- 
fenen weiteren Entwickelung von cest kann jedenfalls 
weder für die genannte Periode noch für die folgende 
Zeit ein Zweifel herrschen. Ebensowenig wie die prokli- 
tischen les, ces, mes, tes, ses trotz der in vorkonsonan- 
tischer Stellung frühzeitigen Verstummung des finalen 
Konsonanten weiter als bis le (in moderner Zeit le) etc. vor- 
geschritten waren, ebensowenig ist für die unter denselben 
Umständen, aber später ausgebildete Form ce < cest eine 
weitergehende Entwickelung anzunehmen, vorausgesetzt, 
dass äussere Einflüsse nicht auf die Entwickelung störend 
einwirkten. Eine derartige Voraussetzung ist aber offen- 
bar unter den vorhandenen Umständen völlig unannehmbar. 
Schon früher hatte sich aus cel ein ce herausgebildet, 
über dessen lautliche Geltung gleichfalls genauere Auf- 
schlüsse fehlen, und daneben fand sich seit altersher ein 
aus eccio herausgebildetes ce, das, wie festgestellt wor- 
den ist, in schwachtoniger Stellung frühzeitig zu ce redu- 
ziert worden war und im Laufe der Zeit dieselbe Aus- 
sprache auch als starktonige Form erhielt. Angenom- 
men dass auch die aus cel entwickelte Form ce hiess — 
und die aus dem Norden angeführten Schreibungen für 
ce — cest, wie auch vereinzeltes ces = cel,” geben dieser 
Annahme eine gewisse Stütze — so beruht es ausschliess- 
lich auf dem Einflusse des neutralen Pronomens, wenn 
ce < cest mit der Zeit, jedoch sicherlich erst nach dem 
14. Jh., zu ca geworden ist. Und ein solcher Einfluss 
liegt sowohl im Hinblick auf die gleichartigen Funk- 


! In einem Aktenstück aus Hennegau und Aine (Gogée) 1802 (C. 8. 
Lamb. 3. 18 f.) heisst est: et tous li couvens de ces meismes lin. 
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tionen dieser Pronomina als auf die angeführten laut- 
lichen Übereinstimmungen äusserst nahe. Im übrigen 
giebt es aus anderen Bezirken des Sprachgebietes Zeug- 
nisse dafür, dass diese Beeinflussung auch unter ungün- 
stigeren Umständen als den hier vorhandenen hier und 
da hat stattfinden können. Wie bereits gezeigt wurde, 
heisst die neutrale Form im Nordosten mehrorts ceu, 80 
in Luxemburg. Vgl. in einer von dorther stammenden 
Urkunde (A. Miss. III. XV. 431f.) v. J. 1281 den sicher- 
lich durchaus nicht vereinzelt dastehenden Ausdruck an 
tot le covent de ceu meismes liw, und ebd. et pour ceu ke 
ceu soit ferme chouse etc., für welchen Fall eine Ent- 
wickelung ceu< cel unannehmbar ist, wie auch eine bloss 
graphische Verwechselung ausgeschlossen erscheint. — 
Aus dem Nordwesten ist vielleicht ein in einer nach 
Flines oder Umgegend (C. Flines 525) gehörenden Urkunde 
v. J. 1327 vorkommendes chou = cel hierherzustellen, das 
wenigstens aus der Entwickelung des betreffenden Dia- 
lekts nicht erklärlich ist. Es heisst nämlich: Ottes de 
Flines, a chou tamps canoines del eglise Saint Bietremieu 
de Biethune u. s. w., daneben aber z. B. a le maison de 
che meisme lieu, gleichwie in demselben Dokument die 
Neutralform bald durch chou, bald durch che wieder- 
gegeben wird. — Aus demselben Gesichtspunkt — und dies 
ist wichtiger — ist ohne Zweifel mit MENGER, Anglo- 
Norman Dialect, S. 117, das im Agn. von der zweiten 
Hälfte des 13. Jhs. an allgemein gebräuchliche adjektivische 
ceo zu erklären, das in der Regel nur in Dokumenten vor- 
kommt, welche das Neutrum ceo enthalten. Vgl. z. B. 
aus einem an den König von England c. 1294 adressierten 
Brief (R. Hist. 40.51): Sire, jeo demorai a Wiz Mau- 
ban ceo meskerdi tote nuit por treter e parler ove mastre 
Bertram del Got e en mangant....enquis de li ceo ge 
[jeo] poei u. s. w. Noch andere Zeugnisse liessen sich 
wohl in dieser Frage beibringen, doch möge das An- 
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geführte zur Motivierung der in der Reichssprache weit 
näher liegenden Assoziierung genügen, deren Resultat 
die Umbildung des aus cest hervorgegangenen ce zu co 
war. Erfuhr irgendwo, sei es im östlichen Zentrum oder 
in Paris, das aus cel weit früher entwickelte ce eine mehr 
oder weniger weitgehende Reduktion, so konnte dies offen- 
bar die fragliche Umbildung nur befördern, die sich doch 
jedenfalls auf natürlichem Wege als Resultat der eben- 
erwähnten Assoziation erklärt. 

Die oben geschilderten sprachlichen Verhältnisse 
wurden für die Reichssprache während einer weit in die 
moderne Zeit hineinreichenden Sprachperiode bestimmend. 
Besonders in der im Laufe der Zeit mehr und mehr ver- 
schnörkelten Kanzleisprache lebten die genannten Sprach- 
züge noch während der zweiten Hälfte des 17. Jhs. in 
ihrem ganzen früheren Umfang fort, und sie äussern 
sich, wenn auch schwach, sogar noch gegen Ende des 
folgenden Jahrhunderts, bisweilen noch später. Vgl. z. B. 
die in von dem Conseil d’Etat ausgehenden Dokumenten 
1653 (Garnier I. 186 ff.), 1668 (ebd. 190 ff.), 1706 (ebd. 
201) vorkommenden Beispiele für diesen Sprachgebrauch. 
Wie die hierhergehörige Litteratur erkennen lässt, begann 
indessen weit früher, bereits von der zweiten Hälfte des 
14. Jhs. an, eine Reaktion hiergegen sich geltend zu 
machen. Zunächst zeigt sich diese in wieder über- 
handnehmenden Einflüssen von dem benachbarten Norden 
und östlichen Zentrum her. In der Tat trägt die aus 
der genannten Zeit stammende Litteratur in sprachlicher 
Hinsicht oft ein ziemlich deutlich nord-, bzw. ostfranzö- 
sisches Sondergepräge, und auch andere Dokumente als 
die litterarischen geben bisweilen zu ebendahin gehen- 
den Schlüssen Anlass. — Was nun die Pronominal- 
entwickelung betrifft, so ist zunächst daran zu erinnern, dass 
sich im Norden im Gegensatz zu dem, was z. B. in Paris der 
Fall war, die alte Nominativform — freilich, wie oben ge- 
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zeigt wurde, weiterentwickelt und gemeinsam für cil und 
cist — noch während der zweiten Hälfte des 14. Jhs. 
hielt, z. B. in Ardennes nebst Umgegend; vgl. 1365 
(Trés. Rethel 2. 1756): se traxist avant ycils Hussons; 1366 
(ebd. 176f.): ycil Watelés; 1371 (ebd. 197): icilz Giles; 
1387 (ebd. 348): ici Giles, oder Laon 1387 (vid. 1389; 
ebd. 342 ff.): et fu fais cilz presens vendages parmi le pris 
etc.; vgl. im Nordwesten z. B. Raches 1361 (C. Flines 626): 
Je confesse, wel, cognois et accorde que chiuls termes et 
accors de mi fais a elles soit, dureche et ait sen plain exset 
jusques al jour saint Jehan Baptiste prochain venant, wo 
der Nom. Sg. ebenfalls mit cist gleichbedeutend ist; vgl. 
auch die oben (S. 810) aus Tournai 1326, 1335, 1339, 1341, 
1346, 1355, 1398 angeführten Belege für Nom. Sg. 
chis, chius, chieus, und ferner z. B. Douai 1385 (N. Rev. 
Dr. 99.478): ychilz Pierars; La Haye 1389 (C. Hain 2. 
442): chius sarmens fu fais; Ath 1408 (ebd. 3. 322): a cuy : 
chius presens plackars sera monstrés; Mons 1425 (ebd. 5. 
408): ychil troy membre u. s. w. Ebensowenig erlangten 
in Obliquusstellung die nach Präposition freilich durchaus 
nicht ungewöhnlichen ui-Formen die gleiche prädominie- 
rende Stellung im Norden wie in Paris und dem westlichen 
Zentrum, sondern ce < cel (resp. cest) blieb, soviel aus 
den Urkunden hervorgeht, unter denselben Verhältnissen 
wie vorher erhalten, wo es nicht geradezu als Objekts- 
form alleinherschend wurde. Lange vor der Periode, die 
uns hier beschäftigt, und vor dem lautlichen Zusammen- 
fall der letztgenannten Formen war nämlich in diesen 
Landesteilen ein Sprachgebrauch aufgekommen, der im 
Laufe der Zeit dem Bedürfnis nach einer Distinktion 
zwischen den Entwickelungen der ursprünglichen ille- und 
iste-Formen genügen sollte. In dem aus dem Anfang 
des 12. Jhs. stammenden Renaut de Montauban heisst 
es, um eine in der älteren Litteratur gewöhnliche Aus- 
drucksweise anzuführen, S. 268. 14: C’est Richars de Rou- 
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hem que vos ici veés; 66.28: a ce pui la devant und auch 
38.16: et quel gent sunt ce ci? später z. B. in Barlaam 
27.16: ki est chis chi?; 72.12: Cest example chi t'ai mous- 
tré; Brendans Mf. 13.6: Biax peres, lai nous aler auoec 
ti ou tu dois aler, ou se chou non, nous de faim morrons 
en che liu chi; 29.15: Certes, nostre sires est justes 
et vrais qui par sen jugement nous a enuoid en che liu chi; 
91.81: Quant ces choses chi furent ensi aportées de le nef 
deuant le saint pere, cis hom parla a iaus et dist; Merau- 
gis 2755: Ceste premiere voie ci À non la voie sanz merci; 
2955: Vos veez bien cele tor la En mi cele isle; 3246: En 
la fin nos entrabaton Joste la mer en cel val la Que bien 
le verront cil de la; 3314: Qui est ce la? ; 5654: De quoi 
servent cist prison ci? Rom. Rose-Dole 1591: Par toz 
sains, fet il, bien puet estre De celui la ce que l'en dit; 
3952: C’est cele la, a cele trece Que je voudroie avoir ton- 
due À ceste espée tote nue; 4764: Il fut .I. jors, qui pas- 
sez est, Que cil la, vostres seneschaus ... Vint en .I. lieu 
par aventure; 5241: Diex! c'est li freres la roine Qui ceste 
voie ci chemine; Adenet, Bueves 925: Pense il ceste gent 
ci nest de riens esperdue; 2667: Bien aves besoignié de 
cesti ci querele; Brun 1323: Sire, respont Bruiant, la 
tierce li donna Tel don de quoy cil ci anichillés sera, 2936: 
Si que par cest point ci s'en est elle tormentee; Richars 
li Biaus 455: Reconfortes, ma bielle fille, Car che chi ne 
vaut une tille; 3796: Che castiel la, qui le connoist?; 3822: 
Ce castiel la je vous presant; 5151: Quant l’i venrras, si 
t'en souvingne De cest cop chi, a ceste ensingne Que tu 
soies vaillans et preus; Meliador 1569: Pour voir ceste 
matere ci; 1823: Mais que trop fort esmervilliés Ne fust 
monsigneur de ceci; 6979: Adont, en ceste cambre la Dou 
milleur cascune parla; 8353: Si arés en ce pays ci Et par 
tout grande renommée; 13779: Mais demande, Qui est cilz 
la? ; 16441: Vous ne l’aves veü encor Cheoir et cilz la est 
cheüs; 16907: (aprent) Que c’est la li bleus chevaliers; 20489 : 
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Et disoit que point ne savoit Quel cose il doit de cela 
faire; vgl. 17462, 20583, 21076, 24372, 29774, 29786 und 
ferner z. B. Chev. II Espées 3807, 4433, 4616, 7615; 
Escanor 10050, 15117, 20005, 23061 etc. Hier ist also 
dieser Sprachgebrauch vüllig ausgebildet und, wie aus 
ein paar älteren Dichtwerken hervorgeht, ohne Zweifel 
seit geraumer Zeit vorherrschend, während im Osten und 
in dem östlichen Zentrum diese Entwickelung etwas spä- 
ter stattgefunden zu haben scheint. Vgl. z.B. Aymeri 
de Narbonne 594, Nerbonois 1686, Rustebuef (Ju- 
binal), z. B. 2. 186, 624; 223.181; 334.661, Ps. de Metz 
Prol. 167: ce mot yci; 7.8: se je ai ce ci fait; 19.8: ceus 
icis; 34.26: tout ce ci, oder später z. B. Philippe de 
Vigneulles Gedenkbuch (1471—1522) 60: ce fait ycy; 
91: et perdit cela; 101: et fit le maire cecy; 124: et puis, 
celay fait, fut brulée; 128: partout le pays cy; 142: en 
cestuy an ycy; 146: en ce pais ycy; 178: en cellui temps 
la; 306: ces povres gens ycy. In den während der zwei- 
ten Hälfte des 14. Jhs. und später abgefassten, wie er- 
wähnt meistens mundartlich gefärbten zentralfranzösischen 
Dichtwerken finden sich ähnliche Beispiele, z. B. Voir 
Dit 44, 51, 152, 160, 189, 231, bei Christine de Pi- 
san, Greban, Guillaume Alexis, Deschamps u.s. w. 
Um zu den Urkunden zurückzukehren, so treten auch 
hier Andeutungen von dem nunmehr auch in der Reichs- 
sprache durchdringenden Sprachgebrauch hervor, in den 
aus Paris stammenden Dokumenten jedoch erst spät. 
Während es im Norden bereits in einer Urkunde von 
1326 aus der Rethelgegend (Tres. Rethel 722) heisst: 
Et ven tout cecy pour moi et pour mes freres, Sauville c. 
1330 (ebd. 2.10): Ei cecil sertefi il sur son seel don il use 
et entent a useit und z. B. Lille 1436 (C. Flines 776): re- 
querrans de cela mercy et pardon a mondit seigneur, dürfte 
sich in den Pariser Urkunden dieser Sprachzug kaum vor 
der zweiten Hälfte des 15. Jhs. zeigen; vgl. z. B. in 
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einem Sendbriefe Ludwigs XI c. 1480 (B. E. C. 16. 21): 
et si vous pouez faire des frans escus aussi, cela seroit bien ; 
1525 (R. Hist. 8.361 ff.): pour cela me avoint chassé: si 
je vous fache de cecy, s’est etc. und ferner 1547 (ebd. 5. 
106 ff.), 1583 (Garnier I. 429 ff.), während sich erst in einer 
noch späteren Zeit andere Äusserungen desselben Sprach- 
gebrauches zeigen, mit dessen Herausbildung die wi-Form, 
d. h. /icelui, aus so gut wie allen ihren früheren Stel- 
lungen wich und ihre Verwendung auf die Funktion als 
substantivische Form beschränkt wurde. Das Prono- 
men cestui war nämlich, wie oben angedeutet wurde, 
schon frühzeitig verdrängt worden. Es zeigt sich wohl 
noch als Obliquusform, z. B. 1595 (Garnier I. 158 ff.), 
1596 (ebd. 164 ff.), jedoch nur in vereinzelt vorkommen- 
den Ausdrücken wie par cettuy nostre (present) edict. In 
der gesprochenen Sprache ist es also seit lange im Aus- 
sterben begriffen oder bereits tot, während es dialektisch, 
sowohl in diesen Gegenden wie anderwärts, besonders im 
Westen und Osten, immer noch fortlebt. Vgl. ausser den 
oben angeführten Belegen z. B. Poitiers 1410 (A. H. P. 
10.220), 1472 (cop. 1487; ebd. 7.366), Rouen 1380 (C. 
Louv. 2.140), Abbeville 1551 (Thierry, T. E. 4. 400), Hanin 
1338 (Bull. Ac. Sc. Belg. III. IV. 566 ff.), Margaretha 
von Parma (Bruxelles) 1562 (Gachard, Bibl. Nat. N. E. 
1.386), Kaiser Ferdinand I 1558 (Comm. d’Hist. III. X. 
291 f.; 293 ff.; 297 ff.), Bois-le-Duc 1585 (ebd. III. XII. 
121f.), Lüttich 1379 (C. Hain. 2.278) etc. und für die 
gegenwärtige Zeit GILLIERON-EnpMoNT, Atlas 207 und Hee- 
zoa, Nfrz. Dialekttexte 526. 

Hiermit sind die Richtlinien für die Entwickelung 
des Zentralfranzösischen und der Reichssprache bis auf 
unsere Tage hin angegeben, soweit Litteratur und Ur- 
kunden darüber Aufschlüsse enthalten. Was dagegen die 
dialektische Entwickelung während der mittelfranzösischen 
und älteren modernen Zeit betrifft, so liefern darüber 
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bekanntlich die späteren Dokumente nur dürftige und 
unvollständige Angaben. Wenigstens in den mehr zen- 
tralen Gebieten verlieren die Urkunden im Laufe des 14. 
Jhs., nicht selten schon früher, im allgemeinen alle Lokal- 
färbung und werden mehr oder weniger rein reichssprachlich. 
Im äussersten Norden, bezw. Nordosten und Osten, stellen 
sich die Verhältnisse wohl etwas günstiger, indem noch 
gegen Ende des 14. Jhs., bisweilen sogar noch später, 
die Dokumente oder die spärlichen litterarischen Erzeug- 
nisse Aufschlüsse oder Andeutungen bezüglich der betref- 
fenden dialektischen Sprachzüge enthalten, wie das oben 
mit einigen Beispielen gezeigt worden ist. Im grossen 
und ganzen aber ist für diese wie für die übrigen Teile 
des Sprachgebietes unsere Kenntnis der während des letz- 
ten halben Jahrtausends eingetretenen durchgreifenden 
Veränderungen auf das beschränkt, was sich aus den 
modernen Dialekten erschliessen lässt. 
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Die lateinischen Einsilbler. 


166. Zu dem Plan unserer Arbeit, wie ihn oben 
das Kapitel über die vorlitterarische Entwickelung der 
Monosyllaba angiebt, gehörte unter anderem die Darstellung 
der Geschichte der possessiven Pronomina. Nachdem 
mehrere mit der Umbildung dieser Formen zusammen- 
hängende Fragen von anderer Seite' behandelt worden sind, 
scheint es, obwohl, besonders was die dialektische Entwicke- 
lung betrifft, Verschiedenes zu dem Vorgebrachten hinzu- 
zufügen ist, weniger notwendig, darauf zurückzukommen. 
Unter solchen Verhältnissen bleibt uns nur noch übrig, 
eine Gruppe bereits im Lateinischen einsilbiger Formen 
zu erörtern, deren lautliche Entwickelung in dem einen 
oder andern Fall — wir denken besonders an die Kon). 
si — noch nicht völlig klar ist, oder deren Behandlung 
in vorvokalischer Stellung einer genaueren Feststellung 
bedarf. Die erstere Untersuchung kann nämlich schon 
an und für sich Momente von Interesse darbieten — da- 
von zeugt, freilich für eine ältere Sprachperiode als die, 
mit der wir uns hier beschäftigen, die über den Ursprung 
von que geführte Diskussion — andererseits vielleicht 
auch im Verein mit dem über diese Fragen bereits Er- 
mittelten zu der Erkenntnis führen, dass sich auch bei 
der Entwickelung dieser Kleinwörter strenge Gesetz- 
mässigkeit geltend macht. Indessen besitzt die Frage nach 





1 H. O. ÖstBERG, Sur les pronoms possessifs au singulier dans le 
vieux français et le vieux provençal (URF. 8. 291-802), vgl. Krit. Jb. 
VI. 257 f. 
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der vorvokalischen Behandlung gewisser hierhergehöriger 
Formen aus einem anderen Gesichtspunkt, nämlich dem 
der Textkritik, eine ganz besondere Bedeutung und hätte 
darum schon lange, d. h. seitdem hinreichendes Text- 
material vorlag, Gegenstand eingehender Untersuchung 
werden sollen. Es gilt hier zuzusehen, ob wirklich in dieser 
Hinsicht die reine Willkür herrscht, oder ob auch in die- 
sem Fall, gleichwie bei je, ein bestimmter Grundsatz für 
Elision und Hiatus vorhanden und trotz der mutmass- 
lichen Folgen der alten Lehre von der sog. fakultativen 
Elision noch zu erkennen ist. 

Im Folgenden werden also zur Sprache kommen 
zunächst die Adverbien si/c), no/n), ferner die Konjunk- 
tionen ne < nec, si oder se, wie sie ja in spätromanischer 
Zeit hiess, und das gleichfalls bereits vorlitterarisch aus- 
gebildete que, endlich die relativen und interrogativen 
Pronomina, soweit nach K. pe Joe's Diss., Die Relativ- 
und Interrogativpronomina qui und qualis im 
Altfranzösischen (Marburg 1900), weitere Beiträge 
zur Entwickelungsgeschichte dieser Formen erforderlich 
sind. 


Lat. sic im Französischen. 


167. Lat. sic war bekanntlich (vgl. Dräger 559, 
Kühner 531) sowohl qualitatives als quantitatives Adverb, 
besass also die beiden Hauptbedeutungen so = auf diese 
Weise und so=so sehr. Hierunter gruppieren sich 
seine besonders in der lat. Umgangssprache gewöhnlichen 
Verwendungen in der Bedeutung so ist es, ja oder bei 
Versicherungen, Wünschen u. dgl. so wahr (dass), fer- 
ner sein Gebrauch im Hauptsatz mit nachfolgendem Be- 
dingungssatz oder bei umgekehrter Stellung der Satz- 
glieder seine Aufgabe, den Nachsatz einzuleiten, schliess- 
lich auch sein gewöhnliches Vorkommen zusammen mit 
Verba sentiendi und declarandi, um auf den nachfolgen- 
den Gedanken hinzuweisen: sic sentio + Ack. mit Infinitiv. 
Diese seine früheren Funktionen behielt in der Haupt- 
sache das, wie oben (S. 236 ff) konstatiert wurde, schon 
in vorlitterarischer Zeit entwickelte si bei, wobei sich 
indessen beobachten lässt, wie seine zunehmende Ver- 
wendung in den letztgenannten Funktionen eine Verringe- 
rung seiner demonstrativen Kraft und damit die Heraus- 
bildung neuer Gebrauchsformen mit sich führt. So erfolgte 
einerseits der Übergang des Adverbs zum satzeinleitenden 
Bindewort (und, bezw. und doch) oder zum Fügewort 
(bis), andererseits seine Abschwächung zu rein expleti- 
ver Partikel, am häufigsten in der Verbindung et si, aber 
auch unter anderen Verhältnissen. Vgl. ferner ToBLEr, 
Aniel? S. 25ff., Eperine, Z. 5.340 ff., W. Mever-LÜBke, 
Rom. Gramm. 3.547 u. 661. 
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Mit anderen Worten, es trat in galloromanischer 
und frühfranzôsischer Zeit eine Schwächung der Tonalität 
des si ein, die unter Umständen, d. h. bei dessen Ver- 
wendung als Konjunktion oder expletive Partikel, sehr 
weitgehend sein konnte. Dass aber si noch in altfranzö- 
sischer Zeit seinen Eigenton bewahrt, davon zeugt u. a. 
sein häufiger Gebrauch als Stützwort, von der für die 
mit si eingeleiteten Sätze geltenden Regel: umgekehrte 
Wortfolge gar nicht zu reden. Da es andererseits als Ad- 
verb immer noch relativ stark betont war, so ist bei der 
Behandlung seiner späteren Entwickelung dieselbe Unter- 
scheidung zu beobachten wie z. B. bei eo und ezo, die 
zwischen einer stärker und einer schwächer betonten Form. 
Die Geschichte der starktonigen Form lässt sich indessen 
in diesem Fall mit wenigen Worten schildern: das Ad- 
verb si bleibt in der Regel durch alle Zeiten hindurch 
sowohl in vorkonsonantischer als in vorvokalischer Stel- 
lung unverändert erhalten. Im Francischen gilt diese 
Regel ausnahmslos, und dasselbe ist in dem allergrössten 
Teil des Sprachgebietes der Fall, wenigstens wenn wir 
in diesem Zusammenhang von dem optativen si absehen, 
das seinem Vorkommen im Satze nach der schwächer 
betonten Form näher steht. Das über die Behandlung 
der starktonigen Form Gesagte wird auch nicht durch 
die Abweichungen erschüttert, die uns in litterarischen 
Werken nördlicher oder östlicher Provenienz begegnen: 
Aucassin 40.2: /Sire, fait ele, ne vos esmaiies pas; 
que dusqu’a pou le vos arai en ceste vile amenée), se que 
vos le verrés; Serm. Bern. 14.12: (car cil ki desoz ti 
est, requiert de ti uuarde et discipline; uuarde, por ceu kil 
puist eschuir lo pechiet, discipline, por ceu) ke ceu k'il se 
bien ne s’eschuist mies cum il doueroit, ne remaignet senz 
ueniance; 15.18: et nos tant auons forfait encontre lui de 
ceu ke nos sommes si fraile et se niant chose. Diese in 
der Litteratur wie auch in den Urkunden äusserst sel- 


— 856 — 


tenen Erscheinungen erhalten nämlich ihre natürliche 
Erklärung durch die für die betreffenden Gegenden charak- 
teristische Entwickelung des si in anderer Stellung, 
wenn es sich nicht, wie das bisweilen der Fall sein kann, 
um rein graphische Eigentümlichkeiten handelt. 


168. Die Aufgabe der folgenden Untersuchung ist 
es also ausschliesslich, die Entwickelung des schwach- 
tonigen si in verschiedenen Teilen des Sprachgebietes wie 
auch die Behandlung desselben in vorvokalischer Stellung 
zu erörtern. 

Die schwachtonige Form heisst in den ältesten Denk- 
mälern stets si. Eine Ausnahme findet sich jedoch, 
nämlich Stephanus 50: quant uolt fenir se s’est aionelet, 
die, sofern nicht lediglich ein Schreibfehler vorliegt, um 
so auffälliger ist, als die schwachtonige Form in anderen 
Fällen hier durch si wiedergegeben wird (si + Kons. 33, 
39; si + Vok. 15), welch letzteres im übrigen in den 
Denkmälern des benachbarten Westens wie auch im 
Südwesten und Agn. allgemeine und so gut wie ausnahms- 
lose Regel ist. 

Andererseits gibt es eine nicht unbeträchtliche Anzahl 
altfranzösischer Texte, wo se mit einer gewissen Regel- 
mässigkeit wiederkehrt, oder die Komplexe sel, ses mehr 
oder minder häufig erscheinen. Hierher gehören u. a. 
Aucassin, Brendans Mf., Renaut de Montauban, 
Escoufle, Aiol; Aniel, Auberée, Durmart le 
Galois, Orson de Beauvais, Barlaam, Chev. II 
espées, Fergus, Claris, Meliador, Manekine, 
Mort Aymeri, Elie de Saint Gille, Rom. Rose- 
Dole, Meraugis, Cour. Louis, Richars li Biaus, 
Geste Auberi, Dialoge Gregoire, Poeme Moral, 
Serm. Bernart, Ezechiel, David, Lothr. Psalter, 
Floovant, Amis, Deux Chevaliers, Lyoner 
Ysopet, Prioraz, Joufrois, Rustebuef, Cordres, 
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Nerbonois, Chrestien de Troyes’ Werke, Robert 
von Blois’ Beaudous, Floris. 

Obwohl in keinem der angeführten Texte se absolute 
Regel und bisweilen — es gilt dies z. B. für die kritische 
Ausgabe der Werke Chrestien de Troyes’ — nur auf 
Grund des Vorkommens von sel, ses oder anderer unten 
zu erwähnender Umstände zu erschliessen ist, so lässt 
sich doch bereits aus dem Angeführten mit grosser Wahr- 
scheinlichkeit folgern, dass se, weit davon entfernt, im 
Altfranzösischen — wie eine ältere Ansicht es will — 
eine seltene Form zu sein, als schwachtonig vielmehr 
einem ziemlich bedeutenden Teil des französischen Sprach- 
gebietes angehört, nämlich dem grösseren Teil des Nordens, 
Ostens und östlichen Zentrums, wo es vielleicht mehrorts 
eine allgemein gebräuchliche Form gewesen ist. 


169. Wegen genauerer Einzelheiten betreffs der Ver- 
breitung von se muss man die in den Urkunden enthal- 
tenen Aufschlüsse heranziehen, sofern solche überhaupt 
vorhanden sind. Für gewisse Gegenden sind nämlich diese 
Angaben äusserst spärlich, auch wo reichliches Urkunden- 
material vorliegt, und dies ist keineswegs dem blossen 
Zufall zuzuschreiben. Eben die Tatsache, dass diese wegen 
ihrer Funktionen in der Litteratur äusserst gewöhnliche 
Form im 13. Jh. mehrorts fehlt oder nur selten vorkommt, 
und dass et in den Ausdrücken auftritt, wo si sonst 
üblich ist, besitzt ihre bestimmte Bedeutung für die 
Frage nach dem Fortleben dieser Form. Wir erhalten 
mit anderen Worten auf diesem Wege Aufschlüsse über die 
allmäbliche Frequenzabnahme des si und sein schliess- 
liches Verschwinden aus der Sprache. 

So ist in den oben angeführten Urkunden aus dem 
Südwesten si — das nach der älteren Litteratur hier 
die normale Form war — schon im 13. Jh. als Konj., 
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bezw. expletive Partikel so gut wie ungebräuchlich und 
kommt, von einigen in späterer Zeit wieder auftretenden 
Fällen abgesehen, hauptsächlich nur in anderwärts vidi- 
mierten oder kopierten Aktenstücken vor. Dasselbe gilt 
im Wesentlichen sowohl für die benachbarten östlichen 
Landesteile: Indre, Indre-et-Loire, Loir-et-Cher, 
Cher, Loiret und Yonne als auch für die angrenzen- 
den nördlichen Bezirke: Loire-Inf.", Maine-et- 
Loire, Morbihan, Cötes-du-Nord, Manche, Ille- 
et-Vilaine, Mayenne, Sarthe, Orne und 
Eure-et-Loir, jedoch mit gewissen Abweichungen, 
die an Frequenz zunehmen, je mehr man sich dem Norden 
nähert. Vgl. si, et si z. B. Laval 1265 (Bull. Norm. 
89.234), Le Mans 1284 (Lib. alb. 320), Avranches 1291 
(C. M. M. 258), und ferner in Calvados Caen 1288 
(C. F.-le-M. 100), 1321 (C. M. M. 97), Fauguernon (Fon- 
tenay) 1275 (C. F.-le-M. 178), Orbec 1329 (ebd. 144), in 
Eure Pont Audemer c. 1260 (Delisle, C. N. 136), Pacy- 
8.-Eure c. 1250 (ebd. 84), Louviers 1296 (C. Louv. 1. 843), 
1305 (ebd. 2.9), Seine-Inf." Rouen 1282 (Delisle, C. N. 
260), 1322 (C. M. M. 99), Caux c. 1275 (Delisle, C. N. 
203) u.s.w. Auch hier ist also die Form nunmehr weniger 
häufig. Eine Bestätigung für die oben angegebenen 
Ursachen hierfür bietet uns, was das Südnormannische 
betrifft, die Chronique du Mont-Saint-Michel, wo 
et die Form si aus den Stellungen, die diesen beiden For- 
men gemeinsam waren, vollständig verdrängt hat, sodass 
si bis auf ein einziges noch übriggebliebenes — oder aus 
der Reichssprache hineingekommenes — Beispiel (S. 76: 
et sy auroit ses pensions) gänzlich geschwunden ist. 

In nördlicheren Bezirken war dagegen die Stellung 
eine ganz andere. In Oise, Somme, Pas-de-Calais, 
Nord, oder genauer bestimmt in den westlichen Teilen dieser 
Departemente, war si sowohl während des 13. Jhs. als 
auch später mehr oder minder gewöhnlich. Was dagegen 
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die östlichen Teile dieser Bezirke betrifft, so gehören sie 
dem grossen, hier beginnenden se- Gebiet an, dessen 
ungefähre Westgrenze durch das Vorkommen von se in 
folgenden Orten angedeutet wird: in Compiegne 1260 
(Lay. 3. 632), Noyon 1270 (Lefranc 226) — in Beauvais 1260 
(Lay. 3.627 f.), Senlis 1307 und später si — ferner se 
Roye 1260 (Lay. 3.629), Peronne 1260 (ebd. 532), Athies 
1260 (ebd.); (aber Cayeux 1270, Cambron 1271, Nouvion 1267 
Varennes 1295, Bray 1260, Amiens 1259 und nachher 
si; ebenso in P.-d.-C. Montreuil 1245, Therouanne 1241, 
Aire 1290, Blesiel (Vieville) 1290, Henin 1221, Etrun 
(Arras) 1230, Arras 1249, 1252, 1256, 1257 und im west- 
lichen Nord); ferner se Cantin 1290 (C. Flines 316), Douai 
1247 (Z. 90.306), 1252 (ebd. 308 f.), 1254 (ebd. 310 f.), 
1255 (ebd. 313 ff.), Flines (Douai) 1281 (C. Flines 249), 1290 
(ebd. 321), 1291 (ebd. 354), Aniches 1283 (ebd. 256 ff.), 
Nomain 1269 (ebd. 177), 1270 (ebd. 186); im Hennegau 
se, z. B. Tournai 1225 (Ch. S. Martin 1.317 f.), 1238 (ebd. 
479; 487 f.), 1239 (ebd. 504 f.), 1244 (ebd. 590) und später, 
im 14. Jh. (Doutrepont, Ch. 92— 119), als allgemeine 
Regel, ferner z. B. Chievres 1433 (C. Hain 5. 236 ff.), 
Jemappes 1328 (Dev. Mon. 3. 110 ff.), Mons 1353 (C. Hain 
1. 670), 1410 (ebd. 3. 451 ff.), 1433 (ebd. 5. 167), in Ostflan- 
dern Gent 1251 (Lay. 3.124), Oudenarde 1282 (Flamm., 
Alb. 95 f.), 1288 (Dev. Mon. 3. 526), in Brabant Löwen 1247 
(Trés. Rethel 175 f.), Hanin 1338 (Bull. Ac. Sc. Belg. Ill. 
IV. 566 ff.), Jauche 1280 (C. S. Lambert 2. 318 ff.) — neben 
si in denselben Urkunden und ferner z. B. Mons 1315, 
1335, 1367, 1425, Ath 1332, Enghien 1367, Ottre 1331, 
Naast 1327, 1330, Binche 1335, Hal 1331, Mecheln 1233 etc. 
— in Namür, Lüttich und Luxemburg se: Namür 1252 
(Rom. 19.87), Henripont 1263 (ebd. 83f.), Nameche 1281 
(ebd. 96 f.), Florennes 1256 (N. E. 28.566), Lüttich 1252 
(Rom. 17.573), 1280 (ebd. 584 f.), 1278 (Comm. d’hist. V. 
II. 304 ff.; 312 ff), 1284 (C. S. Lamb. 2. 377 ff.), 1315 (ebd. 
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3. 168 f.), Flones 1248 (Rom. 18. 221 f.), Fies 1255 (ebd. 223), 
Crehen 1237 (C. S. Lamb. 1. 348), Houffalize 1272 (A. Miss. 
3. XV. 424f.), Chiny 1255 (N. E. 28.47), (Walcourt u.) 
Rochefort 1267 (A. Miss. 3. xv. 417 £.), Graf von Luxem- 
burg 1248 (N. E. 28. 87), 1249 (A. Miss. 3. xv. 402); daneben 
si Namür 1240, 1248, Brehaing 1261, Fosses 1267, Andenne 
1273, Lüttich 1236, 1241, 1244, 1263, 1270, 1276, 1291, 
1302, 1306, 1314, 1328, Rochefort 1248, Primont 1265, 
Clermont 1266, Fleron 1310, Luxemburg 1242, Houffa- 
lize 1270, Ansembourg 1296, Chiny 1295, 1301, 1322. 
In den an Somme und Nord grenzenden Teilen von 
Aisne ist se absolute Regel in Vermandois 1218 (B. E. C. 
35. 441), 1220 (ebd. 447), 1228 (ebd. 449), 1231 (ebd. 450), 
1234 (ebd. 451), 1235 (ebd. 453), 1236 (ebd. 455), 1242 
(ebd. 459), 1243 (ebd. 460f.), 1247 (ebd. 464), 1249 
(ebd. 467), 1250 (ebd. 468), 1257 (ebd. 475), dagegen si 
Vervins 1253, (Tres. Rethel 236 f.), 1255 (ebd. 264), 
Vailly-s.-Aisne 1260 (Lay. 3. 556 f.) etc., Neufchateau 1301 
(Trés. Rethel 471ff.), Ardennes Rethel 1238 (Trés. 
Rethel 133 f.), 1244 (ebd. 153 f.), 1245 (Lay. 2. 586), 1252 
(Trés. 208), 1253, 1255, 1256, Grandpré 1267 (N. E. 28. 88), 
Rumigny 1253 (Trés. Rethel 237), Mouzon 1301, Marqueny 
1292, Ivoix 1289, 1333; se dagegen bisweilen in Rethel: 
1248 (Trés. Rethel 188 f.), 1260 (ebd. 322 ff.) und im Norden: 
Mezieres 1229 (ebd. 101f.), 1289 (ebd. 395 ff). Vgl. in 
Lothringen und dem übrigen Osten se, z. B. Verdun 
1238 (N. E. 28. 26), 1248 (ebd. 30 ff.), Argancy (Vigy) 1290 
(ebd. 212), Bettainvilliers (Audun) 1277 (ebd. 127), Mousson 
(Morville) 1232 (M. A. Dep. 124), Amanvilliers (Metz) 
c. 1260 (Bonnardot, Dr. Cout. 8ff.), Metz c. 1279 (ebd. 
15 ff.), c. 1300 (ebd. 21f.), 1316 (ebd. 38 ff.), 1317 (ebd. 
41 ff), 1320 (ebd. 43 ff.), 1298 (N. E. 28. 269), 1294 (R.F. 
8.499 f.), 1365 (ebd. 502), Boulay 1283 (N. E. 28. 168 ff.), 
1286 (ebd. 182), Luttanges 1242 (A. Miss. 3. xv. 398), 
Nomeny 1282 (N. E. 28. 168), Toul 1235 (ebd. 22), Senones 
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1261 (D. Calm. 2. 487), Herzog und Herzogin von Loth- 
ringen 1252 (Lay. 3. 163), 1256 (N. E. 28. 64), Vesoul 1285 
(B. E. C. 37.686), Arbois 1301 (N. Rev. Dr. 22. 502), 
1354 (ebd. 501; ebd. 383), Thilchastel 1249 (Lay. 3.84), 
Herzog und Herzogin von Bourgogne 1279 (B. E. C. 15. 
178), 1322 (ebd. 29.162), gewöhnlich aber si; ferner si 
z. B. Metz 1230, 1347, Toul 1225, 1235, c. 1270, Passa- 
vant (Jussey) 1264, Vieilli (Bligny) 1249, Bavans (Mont- 
beliard) 1248, Besançon 1340, Dijon 1320, 1351 u. s. w. 
In der Champagne ist nach Arch. Reims I se Regel 
Reims 1252, 1255, 1256, 1259, 1261, 1262, 1263, 1265, 
1266 und dann und wann später, während seit 1267 si 
häufiger gebraucht wird; vgl. ferner spärliches si Vitry 
1266, 1280, Rotoumont (Passavant) 1241, Possesse 1245, 
Sezanne 1293, 1330, Esternay 1293, Meaux 1236, ferner 
z. B. Troyes 1230 (Thib. v. Champagne; B. E. C. 16. 143), 
1238 (L. c.), Bar-s.-Aube 1316, Vassy 1269, Clefmont 1252, 
Bourmont 1286, Sens 1223 (M. A. Nat. 124), Nesle 
(Chanvres) 1269 (Quantin, Rec. 323), daneben se Trainel 1251 
(Lay 3.162), 1252 (ebd. 153), Thibaud von Champagne 1231 
(Lay. 3.218 ff), Margaretha von Champagne 1256 (Trés. 
Rethel I. 269 ff.), ferner in Nièvre Saint-Verain 1289 
(L. Rouge; C. Ev. Autun 214ff.). Überhaupt ist si in 
dem östlichen Aisne und Ardennes, in der Champagne 
nebst angrenzenden südlichen und östlichen Bezirken nach 
der Mitte des 13. Jhs. selten und fehlt oft in den spä- 
teren Urkunden aus Ardennes, Marne, Seine-et-Marne 
(Provins), Hte-Marne (Joinville), Côte d'Or und Yonne, 
indem et für die Konjunktion eingedrungen und das 
expletive si mehr und mehr ausser Gebrauch gekommen 
ist. 

In Paris und der Reichssprache, wo die Form regel- 
mässig si heisst, lebt sie in Urkunden, jedoch auch hier 
unter starker Konkurrenz mit et, in ihren verschiedenen 
Funktionen noch bis in die moderne Zeit fort. Nichts- 
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destoweniger ist es ganz gewiss, dass si als umgangs- 
sprachliche Form, wenigstens seit der Mitte des 15. Jhs., 
wahrscheinlich schon früher, bereits ausgestorben war. 
In der Kanzleisprache dagegen findet es wie icelui, icelle 
und andere Relikte lange eine Freistatt — es wird noch 
1781 (Garnier I 206) gebraucht — aber auch hier kommt 
es seit dem 16. Jh. nur in stereotypen Ausdrücken 
vor, wie z. B. si voulons, vous mandons et enjoignons 
(1515), si donnons en mandement (1477, 1491, 1547, 1575, 
1610, 1643, 1668, 1719, 1781), was während der letzten 
Jahrhunderte seine einzige Verwendung repräsentiert. 


170. Aus den angeführten urkundlichen Zeugnissen, 
die indessen einiger Erläuterungen bedürfen, geht hervor, 
dass die Form se im 13. Jh. einem zusammenhängenden, 
hauptsächlich ostpik.-wall.-lothringischen Gebiet, mit Aus- 
läufern sowohl nach dem Süden als dem östlichen Zentrum 
zu, angehört. Besonders auf Grund ihres mehr oder 
weniger allgemeinen Vorkommens in gewissen zuvor 
genannten Texten ist es jedoch ziemlich wahrscheinlich, 
dass ihre Verbreitung in älterer Zeit und vielleicht noch 
während des 13. Jhs. bedeutender gewesen ist, als die 
Urkunden erkennen lassen, sodass beispielsweise zu dem 
fraglichen Gebiet ein grösserer Teil des Südostens und 
des östlichen, bezw. südlichen Zentrums gehört. Die auch 
im se-Gebiet keineswegs selten vorkommende Form si 
erklärt sich oft entweder aus dem Vordringen der reichs- 
sprachlichen Form — und dass se besonders in dem 
Zentrum benachbarten Landesteilen vor si zurückweicht, 
lässt sich deutlich konstatieren — oder auch aus der 
Tatsache, dass si überall die in einer älteren Periode 
vorherrschende Form ist, die übrigens, bestimmten Um- 
ständen nach zu urteilen, neben dem in gewissen Stellun- 
gen frühzeitig gebräuchlichen se mehrorts relativ lange 
fortlebte. Seine Erläuterung erhält dies durch die mit 
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der Ausbildung der letztgenannten Form zusammenhängen- 
den Verhältnisse, und die Frage nach der Entwickelung 
von se soll daher im Folgenden genauer untersucht werden. 

Zunächst jedoch einige Worte über das Fortleben 
dieser letzteren Form in der Sprache. Relativ späte Bei- 
spiele dafür finden sich, wie durch oben (S. 859) angeführte 
Zitate angedeutet worden, im Hennegau und anderen 
nördlichen Bezirken, z. B. Chievres 1433 (l. c.): Et se 
lui demoura etc., Mons 1415 (l. c.): ef se y furent etc., 
1433 (l. c.): se contint li ouvraige de fosserie en le part 
de mon dit seigneur le duc noef cens pies, und ferner La 
Haye 1417 (C. Hain 4.82ff.): et se luy avons confremet 
etc., Chimay 1451 (Dev. Mon. 3.617 ff.): Neantmoins se 
estoit il verité que icellui ouvraige avoit este clos. Noch 
im Jahre 1517 schreibt in Mons (ebd. 625 ff.) der Amt- 
mann von Hennegau: Et se devoient rendre compte devant 
eux; et se heuist etc., daneben aber auch si, z.B. et sy estoit 
ainsy que etc. Ähnliche se betreffende Zeugnisse finden 
sich in Urkunden aus Weismes c. 1530 (A. Miss. 3. xv. 
469 ff.) im äussersten Nordosten des französischen Sprach- 
gebietes: s’ilh advenoit que traetye s’en fesist et en amour 
demorast, se doit estre le maour de Wemez deley le traetye 
et en doit avor le syen part; quant une amend est mefait 
e jugie, se le doit porter unc maour de chy doyns; se doit 
trover le sorsean chy doyen; Et s’ilh advenoit que on pre- 
sist wuge mengant ne en bley ne en prey ne par aultre 
manyer, selh doit on myner alh manson de unc doyen; s’ilh 
advenoit que famez vevez ne orfenyens awyssent cause de- 
den le bans de Wemes... et mestyer les en fusch voyr que 
unc muour en fust requis, selle doit ly maour accepté et 
estre manbour, protecteur u. 8. w. Es zeigt sich also, 
dass während die Form si, von der konventionellen Reichs- 
sprache abgesehen, so gut wie überall vor dem 13. Jh. 
oder im Laufe desselben verschwunden ist, se dagegen 
im Norden und Osten in den Urkunden gebraucht wurde, 


— 864 — 


solange diese überhaupt Spuren der dort gesprochenen 
Dialekte enthalten. Und aus der mannigfachen Verwen- 
dung dieser Form beispielsweise in dem zuletzt angeführ- 
ten Dokument geht deutlich hervor, dass es zu der ge- 
nannten Zeit immer noch in der lebenden Sprache ge- 
wöhnlich war. Diese betreffs der verschiedenen Schick- 
sale der beiden Formen konstatierten Tatsachen stehen 
zu der verschiedenartigen Entwickelung von sic im Kon- 
tinentalfranzösischen in einem gewissen Kausalitäts- 
verhältnis, in der Weise nämlich, dass in dem grössten Teil 
des Gebietes, wo dieses überhaupt als Konjunktion etc. 
durchgedrungen, der auf dem dominierenden Gebrauch 
von et beruhende Rückgang seiner Verwendung in diesen 
Funktionen in der lebenden Sprache während derselben 
Periode vorsichging, in welcher die Umbildung si > se 
allgemeiner um sich zu greifen begann. Es braucht nach 
der obigen Erörterung kaum darauf hingewiesen zu wer- 
den, dass diese Entwickelung zu verschiedenen Zeiten und 
vielleicht auch in verschiedenem Umfang innerhalb der 
fraglichen Gebiete durchgeführt worden ist. Jedenfalls 
aber geht aus dem von Beginn des 13. Jhs. an allge- 
meinen Gebrauch von se in gewissen nordwestlichen Be- 
zirken (Vermandois 1218 und später) wie auch aus dessen 
frühzeitigem Vorkommen im Osten, beispielsweise in der 
wahrscheinlich aus dem Ende des 12. Jhs. stammenden 
Hs. von Serm. Bernart, hervor, dass diese Entwicke- 
lung bis in das letztgenannte Jahrhundert zurückreicht 
und ohne Zweifel um die Mitte oder während der zwei- 
ten Hälfte dieses Jahrhunderts, d. h. ungefähr während 
der Periode, da si zu verschwinden anfängt, einen bedeu- 
tenderen Umfang erlangt hat. | 


171. Völlig unzweideutige Aufschlüsse betreffs der 
gradweise fortschreitenden Umbildung von si> se und 
der ihr zu Grunde liegenden Ursachen finden sich nicht 
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in den ältesten hier in Betracht kommenden Urkunden, 
denen aus Vermandois, wo die letztere Form bereits ge- 
neralisiert ist. Es heisst dort 1218 (1. c.): Et quant Adans 
de Corceles et Ade se feme furent tenant et prendant de le 
maison comme de le leur, se le vendirent a ostage a tousiors 
a Richart et a Liegart se feme; 1234 (1. c.): acaterent une 
maison gi siet en le ruele deriere le maizon Mikiel le Maieur, 
se tient cille maizons a le maizons del plait par deriere, se 
leur venoit cille moities de cele maizon del eskaance Robert 
Waille leur frere. Vgl. in den ältesten hierhergehörigen 
Urkunden aus Douai 1247 (l. c.): Aliaumes done a Ame- 
lot se fille une maison, et se li done auoec .XL. sols d’arti- 
siens; et se li done encore .XX. livres; 1250 (1. c.): et se 
doit Wautiers auoir ses aises; et se poroit Ansiaus rehe- 
begier le celerier u. s. w. Die aus Douai angeführten Be- 
lege sind wohl nicht ohne Bedeutung für die Frage nach 
der Entwickelung von se, ihre volle Beleuchtung erhalten 
sie aber erst aus einigen, im Vorhergehenden angeführ- 
ten älteren Texten. So ist, um dies mit einigen Beispie- 
len zu zeigen, si Regel im Dialoge Gregoire, und 
es heisst demnach z. B. si lo fisent (17.6), si lo comman- 
dast (17.20), si la conuoitat (19.18) u. s. w. und stets si 
+ Vokal. Von dieser Regel finden sich indessen gewisse 
Abweichungen, die regelmässig wiederkehren und alle 
von demselben Typus sind: 14.3: sl prist un escamel de 
desoz les piez, se li ferit son chief et sa face; 22.8: et en 
ses braces les genoz de celui estrainst, se li nunzat son 
sanior avoir corut en contre lui; 37.7: une grande piere 
chait sodainement del toit et se li uint el chief; 56.16: Et 
manes confortat sa norrice dulcement, se li rendit sain lo 
tamis; vgl. ferner 57.9; 70.6; 78.6; 112.19; 114.4; 123. 
4; 126.16; 131.1; 135.2; 161.9; 169.5; 211.18; 216. 12; 
217.9; 241.18; 274.12: se li, et se li. Die Form se ist 
in diesem Text nur unter den durch die eben zitierten 
Belege angegebenen Voraussetzungen gebräuchlich, ferner 
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in der Inklinationsverbindung sel (58. 24 ; 67. 24) und in einem 
offenbar gleichfalls auf beginnender analogischer Erwei- 
terung des alten Sprachgebrauches beruhenden Fall: 19. 16: 
ke il venist tost se la defendist en orant. Andererseits ist 
zu betonen, dass die Verbindung si li bis auf eine ver- 
einzelte Ausnahme (37.4: Aleiz et si li doneiz a mangier) 
fehlt. Dieselben Beobachtungen lassen sich an anderen 
Texten oder Hss. machen, wenn auch die Verhältnisse 
nicht immer mit derselben Klarheit wie hier hervortreten. 
Dahin gehören z. B. Poeme Moral, Cliges Hs. T, der 
in derselben ostpik. Hs. enthaltene Richars li Biaus 
und, worauf schon Mussarıa hingewiesen (Z. Krit. u. 
Interpr. 3.2 u. 46, Anm. 1), Escoufle und Rom. Rose- 
Dole. Aus den Urkunden sind bereits ähnliche Fälle 
aus Douai 1247 angeführt worden; vgl. ferner Mezieres 
1229 (I. c.): Et si avons asseneit et donneit en parmenauble 
aumone, aber: Et se li avons ausi donneit .]. muy d’avuinne; 
et se li avons encore donnet demi muy de soile; Lüttich 
1252 (1. c.): Ei par che ke che soit ferme chose et enstable, 
se li a ge dunet ceste presen lettre; vgl. Luxemburg 1248 
(I. c.): ce l'en ai doné mes lettres; Mousson (Morville) 1232 
(l. c.): et se li resemonroit hom; ferner se lor Toul 1235 
(I. c.), Luttanges 1242 (l. c.), Herzogin von Lothringen 
1252 (l. c.) In der Regel zeigen dagegen sowohl Texte 
als Urkunden die auf Dissimilation (vgl. divinum > devin) 
ursprünglich beruhende Erscheinung verallgemeinert, zu- 
nächst in hiermit gleichartigen Fällen ' und vor anderen 
schwachtonigen Pronomina, dann auch in anderen Stel- 
lungen. 








1 Vgl. in Richars li Biaus 767: Se n’i a gaires demoré; 2263: Se 
n’i a point de fole amour; 4804: Se n’i pierderay, ce cuich, rien; 1612: 
Se nel connissoit encor mie; se le 8888, et se me 2825, (et) se vous 1568, 
1860 ; sel 2228, sez 4652; se li 194, 656, 712, 762, 766, 1201, 1561, 1781, 
2566, 2581, 3214, 3234, 8958, 4118, 4841, 5149, 5890; sonst in vorkonso- 
nantischer Stellung si. 
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172. Die Feststellung der vorvokalischen Behandlung 
von si und se kann an der Hand der Urkunden wie der 
Texte geschehen. Wohl ist es wahr, dass in aller Prosa, 
so auch in den Urkunden, die Elisionserscheinung nur 
unvollständig zum Ausdruck kommt, wo aber derartige 
Angaben sich finden, sind sie nichtsdestoweniger oft 
wertvoll wegen ihrer unbestreitbaren Ursprünglichkeit. 
Und für den vorliegenden Fall sind sie keineswegs selten, 
wenigstens was die vorvokalische Behandlung von se 
betrifft. Aus den bezüglich ihres Vorkommens im all- 
gemeinen bereits zitierten Urkunden seien einige Proben 
hierfür angeführt. So heisst es Vermandois 1242: s’avint 
apres, 1247: s’avint que etc., 1257: et s’est ordené und 
1218: s'en a au Noel etc.; Tournai 1244: s’a li glise fait 
cyrographe, 1301: s’est a savoir, 1303: et s’a Giles le moi- 
tit; Henri v. Luxemburg 1249: Et por ce...s’a je mis 
mon seel; Clary 1240 (N. Rev. Droit 18. 860): s’ait on fait 
raisnable pais; Mousson 1232: c'est li cors et li avors en 
la main les signors; s'est asseiz; in Weismes c. 1530: s’y 
doit metre unc maour le main; s’at ilh une pieche de terre, 
und endlich in Arbois Anf. 14. Jhs. (B. E. C. 34. 45) aus 
dem Schreibhefte eines Schülers: Qui aime moi, s'aime 
mon chien. Diese Angaben betreffs der in vorvokalischer 
Stellung des se eingetroffenen Apokopierung werden durch 
die poetischen Texte ergänzt. Zwar findet sich, soviel 
wir wissen, kein litterarisches Werk, wo se allgemeine 
und ausnahmslose Regel wäre, vielmehr ist si, wie schon 
oben bemerkt, überall sowohl in den kritischen Ausgaben 
der aus dem fraglichen Gebiet stammenden Arbeiten als 
in den nach einer einzelnen Hs. herausgegebenen Texten 
neben jener Form mehr oder minder gewöhnlich. Trotz 
dieses misslichen Umstandes aber ergibt sich das in diesem 
Fall herrschende Prinzip völlig klar schon daraus, dass 
die Aufeinanderfolge se + Vok. so gut wie überall fehlt. 
Die Apokope ist also allgemeine Regel. 

Rydberg, Zur Geschichte d. franz. © II 5. 58 
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Was andererseits si betrifft, so bleibt dieses in den 
Urkunden regelmässig vor Vokal erhalten. Seltene Aus- 
nahmen finden sich, doch repräsentieren sie in jedem Fall 
einen der im Folgenden angegebenen Typen, nur selten 
den letzteren derselben: s'en siet .I. mencaldée el Val; 
s’en gisent . VIT. coupes el Val (Etrun, Arras 1230); et s'i 
furent autre preudomine assés (Cysoing 1239; Ch. S. Mar- 
tin 1.496 ff.), Beispiele, die jedoch aus dem se-Gebiet 
benachbarten Bezirken herstammen. Die westliche, bezw. 
agn. Litteratur lässt gleichfalls deutlich erkennen, dass 
Hiatus bei si allgemeine Regel ist. In älterer Zeit erfährt 
diese keine anderen Einschränkungen als die, welche 
durch die in gewissen Verbindungen /si’n, si’st), gleichwie 
z. B. bei co eintretende Aphäresiserscheinung bedingt wird, 
wofür Belege schon oben (S. 83ff.) aus den ältesten 
westlichen und agn. Texten geliefert worden sind, denen 
aus dem Zentrum Karlsreise 145 /si’st), 496 /si’n) hinzu- 
gefügt werden können. Diese Elisionsform war noch wäh- 
rend der zweiten Hälfte des 12. Jhs. in den erwähnten 
Landesteilen üblich, z. B. bei Adgar 196.38 (sin) und in 
Vie St. Gilles (1. c.), ist aber bereits zu der genannten 
Zeit in Abnahme begriffen. Nach ihrem Aufhören ist 
entweder Hiatus allgemeine Regel, wie das z. B. der Fall 
ist in Passion Ste Catherine, Theophile, Chres- 
tien’s Ev. Nicodeme, Clef d’Amors, oder es tritt 
Apokope zuerst vereinzelt und später als Regel bei en 
ein, z. B. Chardry’s Josaphaz (1863; vgl. 1912), Gar- 
niers Thomas, Ev. Nicodeme von André de Cou- 
tances, Livre des Manieres, Mir. N.D. Chartres, 
Vie S. Gregoire u. s. w., welche Erscheinung sich auf 
dieselbe Weise erklärt wie die Entwickelung li + en > len 
(oben S. 422). Es darf indessen nicht unerwähnt bleiben, 
dass sich hier und da vereinzelte Abweichungen zeigen, 
z. B. Vie S. Gilles 537: De tel conrei cum jo vus di 
S’est li sers Deu vescu maint di, wo eine mit der in 
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V. 837 /si'n) vorkommenden übereinstimmende Behandlung 
des si vorauszusetzen ist. Unwahrscheinlich ist auch für 
die fragliche Zeit die Apokope V. 2195: (Jo frai feire 
tost le muster) S’i mettrai tost rentes assez, wo das wieder- 
holte Adverb vermutlich der Hs. angehört. Aus ähnlichen 
Gesichtspunkten zu beurteilen sind Josaphaz 1392: /E. 
Barlaam frai avant venirj S’orrum quel nos devum tenir, 
Passion Ste Catherine 885: Jrea, fu, s’ot grant des- 
pit, Apokopefälle, die ebensowenig der Zeit und den 
Dialekten, welche die fraglichen Texte repräsentieren, 
angehören, wie das manchmal in agn. oder zentralfran- 
zösischen Texten auftretende se, z. B. Adgar 195. 39 
sogar im Hiatus: Dolente esteit se entendi Ke son pechie 
li defendi, oder Garnier’s Thomas S. 31, 39, 91." Was 
übrigens s’orrum betrifft, so ist es neben s’orrez eine jener 
im Altfranzösischen stereotypen Redensarten, wie sie 
ziemlich oft in gewissen Texten wiederkehren. So ist es 
in Rom. Troie gewöhnlich und wahrscheinlich sprachlich 
berechtigt in den dem südlichen Zentrum angehörigen Be- 
zirken, aus denen die fragliche Entwickelung beleuchtende 
Urkunden fehlen. Diese Landesteile bildeten solchenfalls 
den äussersten Westen des südlichen se-Gebiets, und dies 
könnte für Marbods Lapidaire — wo si in den erhal- 
tenen Hss. Regel ist — das Vorkommen einiger im si-Ge- 
biet in älterer Zeit ungebräuchlicher Apokopefälle (574: 
S’est une piere tachelée; 637: Ruige est, es’a vertu si chere; 
925: E nekeden s'a tel pruece K’ele defent ume d’ivrece) 
erklären, in Anbetracht deren das in der Stephans- 
epistel vereinzelt vorkommende se (oben S. 856) nicht 
ohne weiteres auf Rechnung einer graphischen Inadvertenz 
gesetzt werden darf, obwohl es, allem nach zu urteilen, 
durch den Kopisten hineingekommen ist. 





1 Vgl. ferner Best. 99: S’i laisse une bade (Ed.); Chardry, 8.D 
356: E s’i; André de Coutances 471: S’iron; Angier 459, 478, 626 
1416, 1874, 1900, 2080, 2244, 2506, 2597, 2795 (vgl. oben 8. 674). 
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174. Als eine aus textkritischem Gesichtspunkt nicht 
unwichtige Konsequenz des oben Ermittelten ist, wie 
schon angedeutet, die Verwendung der Elision als Krite- 
rium zur Bestimmung der für die poetischen Denkmäler 
ursprünglichen Formen zu verzeichnen. Hierüber liefert 
wohl die Erörterung über die lokale Formenverteilung 
für verschiedene Fälle Aufschlüsse, andere Fälle gibt es 
aber, wo diese unzureichend sind, sei es wegen der 
Knappheit der urkundlichen Zeugnisse oder mit Rücksicht 
auf im Laufe der Zeit eingetretene Verschiebungen der 
früheren sprachlichen Verhältnisse. Unter solchen Um- 
ständen — und dies gilt besonders für die Grenzbezirke 
der beiden Gebiete — kann dieses Hilfsmittel das einzige 
oder jedenfalls das sicherste sein, das für den genannten 
Zweck zur Verfügung steht. Es geschieht ja oft, dass 
ein Gedicht in einem oder mehreren Mss. vorliegt, von 
denen keines denselben Ursprung bat wie das Original. 
Die sprachliche Veränderung, die es bei dieser Lage der 
Dinge erfahren haben kann, trifft, wie die Erfahrung 
zeigt, zunächst die Kleinwörter verschiedener Art, und 
es lässt sich also denken, dass si für se auf Grund von 
Hss. in den Text hineinkommen kann. Indessen bleiben 
aus irgend einer Ursache die Inklinationsbildungen nicht 
selten besser erhalten als die einfachen Formen, und 
daher lässt das mehr oder minder regelmässige Vorkommen 
von sel, ses — das ebenso bestimmte Regel für das 
se-Gebiet ist wie sil, sis für das andere — bisweilen 
vermuten, dass se die für das Original ursprüngliche Form 
ist. Noch sicherer sind jedoch die metrischen Kriterien. 
Zeigt es sich, dass die Apokope unter anderen Voraus- 
setzungen als den für das si-Gebiet normalen Regel ist, 
so ist man, nach gebührender Prüfung der Ursprünglich- 
keit der betreffenden Fälle, zu dem Schlusse berechtigt, 
dass die Form se der Sprache des Verfassers angehört. 
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Es dürfte nicht unangebracht sein, wenigstens an 
einem konkreten Beispiel die Verwendung dieser Prinzipien 
zu zeigen. Wir wählen einen aus der Champagne stam- 
menden Text, Yvain, besonders deshalb, weil si hier 
— wie auch nach dem Herausgeber in den übrigen Werken 
Chrestiens — allgemeine Regel ist, auch bei der Auf- 
einanderfolge si li (vgl. V. 1027, 1052, 1262, 1548, 1582, 
1965, 2423 etc.), und andererseits die Inklinationen sel, 
ses (1040, 1707, 2673, 2813, 3134, 3331, 3467, 4493; 2985, 
3865, 4105, 5016, 6065, 6317) oft wiederkehren, während 
sil (V. 4691) nur vereinzelt auftritt. Keine der Hss. 
stammt, wie es scheint, aus Troyes, und die dahingehörigen 
Urkunden weisen bald se, bald si auf. 

Im Yvain finden sich, was zunächst zu erwähnen 
ist, verschiedene Beispiele für Hiatus bei si: 


V. 57: Et si i fu Calogrenanz 
(Et fu auec P, E auoec ax HFG); 
503: Et je me plain si ai raison; 
531: Si + mis tote ma puissance 
(Si mis trestoute PHGS); 
825: Si ont au chaple des espées 
Les guiges des escuz coupées ; 
908: Si avoit si estroite entrée 
(Et av. P, Et si ot GS, Ainz av. V.); 
1321: Si i avrdiz grant avantage 
(# fehlt HFGAS, mi’t gr. HGAS, si gr. F); 
1725: Si ai perdu un buen teisir; 
1818: Si est fiz au roi Uriien 
(Et sest HFS, Il e. AM, Quil e. G); 
1896: Si a esploitié come sages (Et VAM); 
2730: Si a teus qui larrons les claimment 
(Tix y a qui PM); 
3106: Si a la dame retenu (Et FGASM); 
3124: Si at perdu de mon avoir; 
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3448: Puis si an but le sanc tot chaut 
(Et si HF, Et puis S); 
4237: Si a deus cos antrelardez ; 
4578: Si ont tel joie demenée; 
4674: Et si est tans de herbergier 
(Et sl À, Et sest bien V); 
4963: Et si à a tant demoré 
(Et si a ia PAS). 


Anders zu beurteilen ist 6710: Si avez fet, se Deus 
me voie (Sauez G). 

Mit den obigen wirklichen oder scheinbaren Hiatus- 
fällen sind die in diesem Gedichte überaus häufigen Apo- 
kopeerscheinungen zusammenzustellen, nämlich: s’an 261, 
464, 680, 861, 973, 1192, 1221, 1338, 1407, 1775, 1784, 
2261, 2280, 2684, 2714 etc.; s’i 44, 386, 670, 1091, 4485, 
4542, 5368, 5612, 6520; s'est 77, 381, 849, 888, 1261, 
1386, 1905, 2724, 3748, 4466, 5318, 5904, 5971, 6568; 
s’estoit 927, 5375, 5879 : s’estut 3398 ; s’eissist 5381 ; s’escoutai 
471; s’eüst 3009, 5949; s’a 1359, 2615, 3021, 4130, 5534, 
6310; s'ai 2120, 3557; s’avez 2592; s’avoit 2879, 4740, 
5191, 6370; s’avoient 4098; s’avra 6228, 6484; s’ataint 946; 
s’aporta 1048; s’aimme 1361; s’aert 4222; s’aillent 4276; 
s’ala 5260; s’atandoit 5848, 6168; s’ot 298, 322, 2819, 
2885, 4387: s’ont 3772; s’oirent 5454; s’irons 2501, 3085; 
s’iroie 4157. Die auch in diesen Fällen bisweilen vor- 
handenen Varianten werden hier nicht angeführt, da sie 
für die vorliegende Frage von geringerem Interesse sind 
als die bei den sog. Hiatusfällen vorkommenden. Die 
letzteren, die ja im allgemeinen aus dem si-Gebiet stam- 
menden Hss. angehören, lassen nämlich in verschiedenen 
Fällen mit ziemlicher Deutlichkeit erkennen, dass der im 
Text vorkommende Hiatus im allgemeinen auf Substitution 
von et für si oder genauer für se beruht. Denn dass in 
diesem Gedicht die Apokope allgemeine Regel und dem- 
nach se die der Sprache des Verfassers angehörende Form 
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ist, darüber lassen die eben angeführten Belege keinen 
Zweifel bestehen. Mit noch grösserer Klarheit als aus 
den Urkunden geht also aus dieser Untersuchung hervor, 
dass die Entwickelung von se < si in diesen Gegenden 
zeitlich weit zurückreicht. 

Über die lautliche Geltung der Form se ist im Vorher- 
gehenden nichts gesagt worden. Graphische Zeugnisse 
dafür kennen wir auch nicht, und solche scheinen auch 
in diesem Fall entbehrlich. Die Behandlung des se in 
vorvokalischer Stellung zeugt nämlich schon an und für 
sich von weitgehender lautlicher Schwächung, und man 
kann also aus guten Gründen für den zweiten Teil des 
12. Jhs. die Aussprache sa voraussetzen. 

Es ist oben (S. 863) gezeigt worden, dass diese Form 
(neben si) noch während des 16. Jhs. in verschiedenen 
Teilen des Nordens und besonders im Nordosten allgemein 
üblich war, in welch letzterer Gegend sie immer noch in 
denselben Funktionen wie in der ältesten Litteratursprache 
gebraucht wurde. Und noch in moderner Zeit finden wir, 
wie E. Herzoc’s Neufrz. Dialekttexte $ 620 näher zeigen, 
die Formen sü, sö, ss im Wallonischen und Lothringischen 
und si im pikardischen Norden in andauerndem Gebrauch 
unter denselben Voraussetzungen wie ehemals. 


Die Negationspartikel. 


175. Von den ihrem Tonwerte nach verschiedenen 
Verwendungsformen des lat. non — non fortis und non 
semifortis, resp. levis — war besonders die letztere in 
lateinischer und frühromanischer Zeit satzphonetischen 
Einflüssen ausgesetzt, die ihre allmählich geschehende 
Umbildung zu no zur Folge hatten (vgl. oben S. 209 ff.). 
In vorkonsonantischer Stellung trat diese mit regressiver 
Assimilation des finalen Phonems einsetzende und in dessen 
Schwund resultierende Weiterentwickelung während des 
späteren Teils der galloromanischen Zeit immer deutlicher 
zu Tage. Wie im Vorhergehenden näher gezeigt worden 
ist, fehlt es in der mittellateinischen Litteratur auch nicht 
an Andeutungen für den beginnenden Gebrauch der Kurz- 
form auch in vorvokalischer Stellung. Das Gesagte gilt 
bis zu einem >wissen Grade auch für die Semifortisform, 
betreffs deren späterer Entwickelung im übrigen die 
Geschichte der Inklination weitere Aufschlüsse gewährt 
hat, da sich ja dort ergeben, dass schon in einer vor- 
litterarischen Sprachperiode pronominale Verbindungen 
wie Nol(lo) credo, Nom(e) videt u. dgl. geknüpft und bald 
zur Regel wurden, ein Umstand, der für den vorliegenden 
Fall um so grössere Bedeutung gehabt haben dürfte, als 
es sich um einen in der lebenden Sprache oft wieder- 
kehrenden Sprachgebrauch handelt. Da also nur die 
starktonige Form relativ gut geschützt war — jedoch 
nicht immer gegen Analogieeinflüsse — so liegt inbezug 
auf den Eintritt der fraglichen Entwickelung unter ver- 
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gchiedenen Voraussetzungen der Schluss nahe, dass das 
weniger betonte no + Kons. schon vor Beginn der litte- 
rarischen Sprachperiode ziemlich allgemein gebräuchlich ge- 
wesen ist. Es bedeutet dies natürlich nicht, dass die Um- 
bildung der vorkonsonantischen Form in vorlitterarischer 
Zeit innerhalb des gesamten Sprachgebietes durchgeführt 
war — so weitgehende Folgerungen erlauben nämlich die 
in den lat. Codices enthaltenen Aufschlüsse nicht — wohl 
aber dürfte dieses in den Landesteilen der Fall gewesen 
sein, wo sich die Akzentwirkungen am frühesten und kräf- 
tigsten geltend gemacht haben. Hierhin gehört offenbar 
nicht das südgalloromanische Gebiet, für welches eher 
vorauszusetzen ist, dass die Entwickelung wie in so vielen 
anderen Fällen langsamer verlaufen und weniger durch- 
greifend gewesen ist als z. B. im Zentrum und Norden, 
während, was den Osten und Westen betrifft, die Ver- 
hältnisse näher zu untersuchen sind. 

Das in den Strassburger Eiden vorkommende non 
(30, 31), nun (33) kann also, mit Rücksicht auf den in 
Aktenstücken verschiedener Art herrschenden Sprach- 
gebrauch, eine französische, dem äussersten Südosten 
angehörige Sprachform sein, d. h. sie braucht nicht als 
Latinismus bezeichnet zu werden. Non +: ons. kommt 
ja in weit späteren aus dieser Gegend stammenden Denk- 
mälern vor, z. B. Legende Theophile 470.6; 476. 19. 
24; 477.19.20.22 etc., und es fehlt auch nicht in den 
älteren Urkunden. Erst während der zweiten Hälfte des 
13. und zu Beginn des 14. Jhs. tritt es in der Form no 
auf, wie übrigens auch in Theophile, und non blieb 
demnach auf das Vorkommen in vorvokalischer Stellung 
beschränkt. Vgl. z. B. Lyon 1225 (cop. 1375; Carca- 
beau 8): Item deit ung rasel de fusta per chascuna pieci 
que ung hons non puet gitar en terra; c. 1295 (C. Mun. Lyon 
419 ff.): et farina qui entrara et non sera copona; 1277 — 
1315 (cop. 14. Jh.; ebd. 408): scist tuit no deyvont piajo; 
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por iczo no deyvont piajo ; 1352 (ebd. 457): qui ant receu 
deners; et no tant que oudit...non ant soffisament u. 8. w. 
Auch im älteren Nordprovenz. ist ja non, z. B. in Passion, 
die gewöhnliche Schreibung, während no bis auf wenige 
Ausnahmen (ro lor 483, no feist 171, not 356, 410) nur in 
den Inklinationsverbindungen vorkommt. Ebenso ist in 
den aus verschiedenen Teilen des Gebietes stammenden 
ältesten Urkunden (vgl. P. M. Rec. 162—166) non + Kons. 
(später no) allgemeine Regel, so auch im Südwesten noch 
in der stark provenzalisierten Passion Ste Catherine, 
wo indessen dieselbe Form in vorvokalischer Stellung 
weniger gewöhnlich ist, ein Umstand, der bei einer 
Restitution des ursprünglichen Formenbestandes dieses 
Gedichtes für den betreffenden Fall zu beachten ist. 


176. Im Norden waren andererseits während der 
Periode der ältesten Denkmäler bedeutend weitgehendere 
Veränderungen eingetreten, von denen am frühesten die 
Jonashomilie klares Zeugnis ablegt: 4 v° e ne doceiet; 
9 astreiet u ne fereiet; 21 e io ne dolreie; 28 ne aiel niuls 
male uoluntatem. Die Reduktion, die in diesen Schrei- 
bungen zum Ausdruck kommt, ist also in gewissen, dem 
eigentlichen Osten nicht angehôrigen Gebieten des Nordens 
verhältnismässig früh durchgeführt worden, und alles 
deutet darauf hin, dass damit zusammenhängende Teile 
des Zentrums an dieser relativ frühen Entwickelung 
teilnahmen. Ob sich eine ebenso umfassende Schwächung 
zur gleichen Zeit auch im Westen geltend gemacht hat, 
ist dagegen weniger sicher. Wenn auch ne + Kons. in 
den ältesten dorthin gehörigen Handschriften Regel ist, 
so ist in ihnen diese Regel jedenfalls nicht völlig durch- 
geführt. Wohl bildet non hier die Ausnahme (Alexis 
L 19 e: Pur nul auer no uolt estra ancumbret), aber die 
Möglichkeit ist ja keineswegs ausgeschlossen, dass das im 
12. Jh. mehrmals auftretende vorkonsonantische nen, das 


bisweilen von anderen Gesichtspunkten aus erklärt worden 
ist, in Wirklichkeit davon zeugt, dass die Entwickelung 
in diesen Landesteilen einen langsameren Verlauf als im 
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Norden gehabt hat. 


Vorkonsonantisches nen ist bereits von Diez aus der 
Hs. Q. L. d. R. nachgewiesen worden (vgl. Perle S. 4). 


Andere ältere und jüngere Belege dafür finden sich: 
Hohes Lied 


41: 
Alexis L 
27 c: 
28 e : 

vgl. 71e: 


Nen uult respondret, aseiz l'ai apeletz. 


Ne sai le leu ne nen sai la contrede; 


Mais nan conurent sum uis ne sum semblant ; 


Tent une cartre, mais na li puis tolir. 


Gormund 


93 : 


175 : 


246 : 
260 : 


372 : 
375: 


De sun escu trencha le neir 

[E] de sun blanc hauberc les pleis, 
Mais nen pot mie en char aveir; 
Meie ert la terre et li pais, 

Que nen suleie hume servir 

Ne mais sul Deu qui ne menti; 
Unques nen mustes la maisele; 
Que nen mui unques le gernun, 
Si pur folie dire nun; 

Nen fuissent mort tant chevalier; 
Jeo tenc de vus quite mun fieu, 
De nul autre nen conuis rien 
Fors sul de Deu, le veir del ciel. 


Oxf. Roland 


1016 : 
1105 : 
1173 : 
1210: 


Maluaise essample nen serat ia de mei; 
Ki ceste fait, ia mais nen ferat alire; 
Il nen set mot, n’i ad culpes li bers (St.); 
Oi nen perdrat France dulce sun los 
(od. vielmehr: Ja nen perdrat); 


1346 : 
1440 : 
1911: 


2313: 
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Li .X1I. per nen deiuent aueir blasme; 

De cent millers nen poent guarir dous; 

A icest mot tels .C. milie s’en uunt; 

Ki ques rapelt ia nen returnerunt (St. n'en); 

(Cruist li acers, ne briset ne n'esgrunie, 

Quant il co uit que nen pout mie freindre 
(St. n'en) 

A sei meisme la cumencet a pleindre. 


Vie S. Gilles 


1105: 


2442: 


Si jo li poeie valer, 

Ja nen prendreie tun aver (Ed. n'en): 
Ne jo ne pois, ne jo nen sai. 

Il nen set neent m'enferté; 


Computus 


241: 


vgl. 1281: 


E neis sainz Augustins ... 
Dit en un son sermun... 
Que rien nen set cunter 
(Nen L; ne CS; Mall n’en) 
Pur nul hume asenser. 

E cil tant espleitat 

Que sun frere dunat 

Ki ainz mortels esteit 

Qu'il murir ne poeit 

(Ci m. nen poet C). 


Rom. Thebes 


3628: 
713: 


2850: 


Morz sué, se nen pren vengement; 
Tot tens puet l’on preier felon 

Ja nen fera se noauz non (Ed. n'en); 
Si m’ait Deus, nen puet estre al 


(xA ne, Ed. n'en). 


Ambroise 
8961: Que puis que Deus forma la terre 
Nen fist uns hom as Turs tel guerre. 
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Ohne Zweifel finden sich noch andere ähnliche Fälle 
in den älteren Texten — von den mit den letzterwähnten 
Fällen vergleichbaren sicheren Beispielen, die aus einzel- 
nen Hss. hinzugefügt werden können, gar nicht zu reden 
— aber ihre Identifizierung stösst unter Umständen auf 
Schwierigkeiten, und man kann bisweilen verschiedener 
Meinung bezüglich der Frage sein, ob nen oder n’en vor- 
liegt. So ist z. B. das letztere unseres Erachtens das 
Wahrecheinlichste für Roland 787, nach STENGEL: Jo 
nen ferai nient, während es V. 1708 heisst: Quant jel vos 
dis, n’en feistes nient. Andererseits ist man vielleicht 
berechtigt, bald zu schreiben : Carles li magnes ne poet müer, 
nen plurt (St. 841), bald: Pitiet l'en prent, ne poet müer, 
n'en plurt (ebd. 825); vgl. z. B. 822, ferner Hs.O 834, 
2193, 2381, 2517 und Vie S. Gilles 759f. Diese und 
andere hierhergehörige problematische Fragen dürften 
sich vielleicht in dem einen oder anderen Fall von selber 
lösen, wenn genauer festgestellt worden ist, unter welchen 
Voraussetzungen nen in anderer Stellung als der eben 
behandelten auftritt. Denn hierüber besitzen wir nur den 
Aufschluss, dass, wie man es noch heutigen Tages aus- 
gedrückt findet, ne, statt sein e zu elidieren, bisweilen 
vor einem Vokal die Form nen annimmt. Zeigt es sich 
bei einer Untersuchung der westlichen Litteratur — wo 
ja vorvokalisches nen in grosser Ausdehnung erhalten ge- 
blieben, wenn es auch nirgends ausnahmslose Regel ist — 
dass dieselben Prinzipien dem Gebrauch sowohl von 
nen + Vok. als nen + Kons. zu Grunde liegen, so scheint 
es ziemlich klar zu sein, einerseits dass nen + Kons. seinem 
Ursprung nach zeitlich ebenso weit zurückreicht wie 
nen + Vok., andererseits dass dieses nur infolge des durch 
natürliche Verhältnisse bedingten frühzeitigeren Ver- 
schwindens des ersteren den Anschein einer sog. Hiatus- 
form erhalten hat, während die eigentlichen Gründe für 
sein langes Fortleben und sein allmähliches Absterben tiefer 
liegen müssen. 
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Da indessen diese, wie es scheint, lediglich metrische 
Frage, gewissen Anzeichen nach zu urteilen, in engem 
Zusammenhang mit der allgemeinen Entwickelungs- 
geschichte des non steht und solchenfalls aus dieser Licht 
auf sie fällt, so dürfte es sich am meisten empfehlen, die 
dahingehörigen Einzelheiten einer genaueren Prüfung erst 
dann zu unterziehen, wenn eine allgemeine Übersicht 
über diese Entwickelung gewonnen ist, und zu einer 
solchen fehlen hier noch die Angaben aus dem Osten. 


177. Die in der ältesten französischen Zeit im Nord- 
osten herrschende Stellung zeigt, wie es scheint, starke 
Analogien mit der im Süden konstatierten. In der 
Eulaliasequenz ist in einer Periode, wo Jonas durch- 
gehends ne hat, die Form non allgemeine Regel sowohl 
vorvokalisch (V. 10, 20; vgl. 5 no’nt) als vorkonsonantisch 
(V. 9, 23), und no tritt in Inklinationsverbindung auf 
(V. 20, 21), was alles an sich um so bemerkenswerter ist, 
als es ziemlich klar zu sein scheint, dass in den hier 
vorkommenden Fällen besondere Starktonigkeit nicht 
vorauszusetzen ist. In den späteren wallonischen und 
lothringischen Denkmälern, so wie uns diese überliefert 
sind, ist wohl im allgemeinen die Reduktion mehr oder 
weniger vollständig durchgeführt, so in Vie Ste Thais, 
Ver del Juise, Dial. Greg, Poeme Moral, 
Sermon Bernart, Ezechiel, Dialogus Anime 
etc., nichtsdestoweniger aber lassen sich in den aus den 
fraglichen Gegenden stammenden sprachlichen Dokumenten 
verschiedener Art Erscheinungen beobachten, die, wie es 
scheint, die Schlüsse bestätigen, zu denen bereits die 
Eulaliasequenz Anlass gegeben. Auch wenn solche 
Erscheinungen, wie das nicht selten der Fall ist, nur 
sporadisch auftreten, so gewähren sie doch, im Zusammen- 
hang mit einander gesehen, für eine spätere Zeit als die, 
welche das ebenerwähnte Denkmal repräsentiert, einen 
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ziemlich guten Einblick in den Gang der Entwickelung 
innerhalb des fraglichen Gebietes und verdienen daher 
hier angeführt zu werden. So heisst es: 


Ver del Juise 
165: Hom non est en cest secle tant amez et serviz... 
Puis ke l’anme en est fors, ke il ne soit toz viz; 
171: Hom non est en cest secle tant serviz ne amez ... 
Puis ke l'anme en est fors, qu'il ne soit avileiz; 
913: Asseiz avront angoisses, ja non tert contredit ; 
363: Non iert ja mais mostiers ne vile ne pais, 
Ne n'iert bors ne casteaz ke unkes deus fesist : 
Hs. B. 9: Ore oez oreisun unques telfe) ne fu dite, 
Ne teiz nun iert ja mais por tant cum(e) siecle vive. 


Vie Ste Thais (Hs. C): 
323.29 Et cele qui non est perdue et desvoie 
Mut a bien son labor et sa painne enploïe. 


Juliane 

140: Ja certes n'astrai ta molliers 
Se primes non es chanceliers ; 

330: Ja mais s’amur non averoie, 
Se je ses deus li querpissoie ; 

344: Donc doi ge bien cel roi ameir 
Et bien servir et honoreir, 
Cui vesteure non estuet. 


Dial. Greg. 
7.4: Gieres de cui comparement tu es espris ge non sui. 


Dial. Anime 
4.3: Si loauté est nianz et nulle vertez de jugement 
nun est, si droiture est disjetée et non est 
trovée ; 
39.1: Aygre sunt li mal qui non sunt porpanse; 
32.18: Ne te haucier, ne te vanter, non estandre les 
ales d'orguil et les pannes d’elacion ! 
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Rustebuef (Kr.) 
31.183: Je ne sai, je non puis troveir. 


Lothr. Psalter 
9a 13: Pour quoi despitet li mauvais dieu nostre signour, 
quar il ait dit en son cuer que dieux nou 
requiert mies. 


Aus den Urkunden ist hiermit zusammenzustellen : 
Joinville 1258 (B.E.C. 28.559 f.): Ei se il avenoit par 
aventure que li abbes ne preist le charruaige ou il nou poist 
avoir le demei mui de blef de celui qui tanroit le charruaige, 
li diz abbes panroit la defaute dou blef ens assensies etc.; 
Reims 1269 (Arch. I. 905): ne no faisoit chose que elle ne 
deust; 1303 (ebd. II. I. 38): cis Briés non voloit jurer 
autrement; se droiz non disoit u. s. w. 

Betreffs des Gebrauches von non im Altfranzösischen 
liefert Pere (Zeitschr. 2.2ff.) in seinem umfangreichen 
Artikel über Die Negation im Altfranzösischen 
einige Notizen, die durch ULprica’s (ebd. 3. 29 f.) zwar 
auf eine spätere Zeit bezügliche, in allem Wesentlichen 
aber auch für das Altfranzösische gültige Nachweise in 
dieser Frage vervollständigt werden. Vgl. ferner ToBLer, 
V. B. Lift. 

In die von den genannten Verfassern aufgestellten 
verschiedenen Kategorien lässt sich indessen die oben 
nachgewiesene Verwendung von non + Verb nur ausnahms- 
weise einordnen, während dagegen beispielsweise das auch 
in den fraglichen Gegenden oft vorkommende und in der 
Sprache lange fortlebende non fuit, non fera etc. (vgl. 
oben S. 452 f.) dahingehört, ferner auch z. B. Rustebuef 
(Kr.) 242.890: Non sui, voir, frere Zosimas; Geste Auberi 
46.32; 73.22 u. s. w. Mit anderen Worten, wir haben 
es in den oben angeführten Belegen für non entweder mit 
Spuren einer für den Osten charakteristischen Entwickelung 
oder auch mit auderen starktonigen Formtypen zu tun. 
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Soviel steht jedenfalls schon jetzt fest, dass gewisse 
Distinktionen auch für diese Fälle vorzunehmen sind. 
Vgl. z. B. das auch in späten Hss. mit einer gewissen 
Regelmässigkeit wiederkehrende ja non, non — ja mais, 
wie auch das hier freilich nur einmal belegte no/n) — mie. 
Ein anderer hiermit zusammenhängender Umstand ist 
ferner zur Erläuterung der, wie TosLer (a. a. O.) mit- 
geteilt, im Afrz. gestatteten Verwendung der abgeschwäch- 
ten Form ne vor den Mengebestimmungen mie, plus, mais, 
gaire, pas und des auch von PERLE angeführten neporcant 
etc. zu erwähnen, dass nämlich Beispiele für die in diesen 
Fällen logisch berechtigte Form non in den hierher- 
gehörigen Texten oder Hess. relativ oft wiederkehren, 
z. B. Thais Hs. E. 334.798: Dedenz son cuer la dame 
ensi penser soloit, Non mie de la boiche, car Deu nomeir 
n’osoit; Rustebuef (Kr.) 267.86: Non mie por plus chier 
tenir Le cors (HsC; A Ne mie); 233.467 (A): Deus petiz 
pains non gueres granz (C ne gueres); Juliane 322: 
Et nun parkant si l’ain je tant; ebenso non pourquant 
Lothr. Ps. 43.17; Rustebuef 253.79 (Hs.C) etc. Vgl. 
ferner im Südosten Lyoner Ysopet 2533: Non pais lo 
fait; 3428: Non pas combatre ne choser etc.; Makkabäer- 
bücher IT 4.4: por crestre la malice de Symon s'en alu 
au roi, non mie por accusier sa cité, mais por traitier la 
comune utilité; 4.13: Ço estoit non mie commencement etc.; 
non mie solement ebd. 6.31., 7.24, 11.9: daneben 10. 4: 
plus belement les deust chastier e ne mie liuerer a homes 
mescreanz U. 8. W. 

Dass sich die ursprüngliche Form in diesen und 
anderen Fällen besser im Osten als z. B. im Zentrum 
und Westen ' erhalten hat, beruht wohl ohne Zweifel 


1 Vgl. in hierhergehörigen Texten: nepurkant Vie 8. Gilles 652, 

961, 992, 1269, 1787 etc.; Ambroise 858, 1997, 3379, 8608 etc., 

Tristan 1829; Besant Dieu 175, 8864; Rom. Thebes 1708, 1712, 

1797, 2199 etc.; Angier 188, 484, 581, 1418 etc.; neporoec ebd. 2210, 
Rydberg, Zur Geschichte d. franz. © IT 5. | 59 





— 884 — 


darauf, dass die analogische Attraktion von der Negations- 
partikel + Verb + mie etc. her sich hier nicht geltend 
machte oder erst relativ spät eintrat und demnach 
geringere Stärke als in den genannten Gegenden hatte. 
Im übrigen ist ja aber bei der Erklärung dieses ne z. B. 
mit ne (— nec) mie und ähnlichen Ausdrücken zu rechnen, 
die natürlich üh-rall zur Verwendung kommen können. 


178. Aus den wallonischen und lothringischen Urkun- 
den ist andererseits non + Verb verschwunden, und das 
Gleiche gilt für Serm. Bernart und sonstige hierher- 
gehörige Texte. Nichtsdestoweniger besitzen diese litte- 
rarischen und urkundlichen Dokumente ein nicht geringes 
Interesse für die Beurteilung des Verlaufes und der 
Chronologie der fraglichen Entwickelung. Bemerkenswert 
ist zunächst der stark hervortretende Gebrauch von vor- 
vokalischem ner in den älteren aus Lothringen stammenden 
Denkmälern, während diese Form in anderen ungefähr 
gleichzeitigen oder um ein oder ein paar Jahrhunderte 
späteren Texten aus dem östl. Zentrum entweder relativ 
selten ist oder ganz und gar fehlt. Vgl. für die letzteren 
Fälle z. B. Chrestien de Troyes’ und Rustebuefs 
Werke, und für eine spätere Zeit den Lothringer 
Psalter. Über die Ursache dieser ungleichmässigen Ver- 
teilung erhalten wir aus den Urkunden Aufschlüsse. Aus 
ihnen geht nämlich einerseits hervor, dass nen im grösseren 
Teile der Champagne und in dem damit zusammengehörigen 
Südosten wenigstens seit der ersten Hälfte des 13. Jhs. völlig 
ungebräuchlich ist. Andererseits zeigen die Urkunden, 


2417, 2624; et neporuec Rom. Thebes 287, 1659; nequedent Adgar 60.90; 
175.281; Tristan 8579; mais nequedent Rom. Thebes 1515, 10207, 
nequeden Rom. M. 8. Michel 2578, 2984, 8649; ne mie Vie 8. Gilles 
475; non mie Rom. Thebes 3744, Ambroise 4488; ne gaires ebd. 4524; 
ne mais Rom. Thebes 1665, 1785, 1860, 1871 etc, Rom. M.S. Michel 
2330, 2484 u. s. w. Vgl. auch Rom. Thebes 3090: Cinc cenz cheva- 
liers et nen mais. 
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dass im Nordosten — im Gegensatz zu dem, was zu der- 
selben Zeit im Westen der Fall war — nen noch im 13. Jh. 
der lebenden Sprache angehörte und nicht nur vorvokalisch, 
sondern auch in anderer Stellung gebraucht wurde. So 
heisst es in Zweibrücken 1228 (N. E. 28.18): Apres doit 
om savoir k’en tote la cort de Harewainvile nen ai ju nul 
droit fors solement les tailles; bei dem Her“og von Lothrin- 
gen 1267 (ebd. 79f.): en teil meniere qu'il nen ceroit tenus 
de deffaire nunl damage; 1277 (ebd.’130): se je nen tenoie 
lo raport de la mise qui est sor lui; Haboudange 1268 (ebd. 
91): et ke nos ne nostre hoir nen poions jamais de nulle riens 
reclamer ne chalongier la devant ditte amone; Bettainvilliers 
1277 (ebd. 127): je Erairs fais conissant ke je nen ai nul 
droit ou boix ke siet ou ban de Murville; Verdun 1286 
(ebd. 175): se nen est par l’otros et le consentement dou 
dit conte de Bar; Metz c. 1280 (Dr. Cout. 20): se li abbes 
et li autres vouweis nen volloient alleir avant pour faire ceu 
qu'il y affierroit; 1305 (ebd. 34): se nan ait Bertrans pris 
waige; 1320 (ebd. 46): Et per mey ceu ke si dezor est deviz 
nan ont li eschaivins ki or sont atre chose a faire ne atre 
chose a uzeir maikes enci con lor davantriens ont fait sai 
an ariere; Gui de Flandres et Namür 1272 (Rom. 19. 9): 
et clamoit la glise plus de rentes sor les dites terres que li 
autre partie nen conuist; Clermont 1266 (ebd. 18. 226 f.) : 
ih deurat venir a plais dedens la terre d’Astenoit.... ne 
autre seruise nen doiue li hons ne la maisons deuant dite; 
Lüttich 1259 (ebd. 17.573): salf chu ke li varlet des clers 
de Liege nen paierunt mie. In den aus den letztgenannten 
Gegenden stammenden Urkunden ist indessen diese Form 
selten, und jedenfalls ist es klar, dass in Lothringen und 
Umgegend nen am längsten fortgelebt hat. Auch dort, 
wie überall sonst in dem fraglichen Gebiet, ist indessen 
ne, bezw. ne, allgemeine Regel, und nen scheint zu der 
Zeit, um die es sich hier handelt, hauptsächlich nur in 
den Fällen zur Verwendung zu kommen, wo die Negations- 
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partikel mit einem gewissen Nachdruck hervorgehoben 
wird. Seine Funktionen nähern sich also denen der stark- 
tonigen Form, und die Möglichkeit ist unter diesen Um- 
ständen nicht ausgeschlossen, dass es geradezu in die 
Sphäre dieses letzteren hat eindringen, d. h. dem als stark- 
tonig überall gebräuchlichen non substituiert werden 
können. In der Tat heisst es: 


David 1267: Nen soulement en vesteure, 
Mas en toz ses faiz soit mesure. 


Aus den Reimen geht indessen klar hervor, dass das 
erwähnte starktonige nen nicht dem Original, sondern 
der aus einer anderen Gegend stammenden Handschrift 
angehört. Wenn eine Substitution sogar in Fällen wie 
dem ebengenannten hat geschehen können (ein anderes 
gleichartiges Beispiel wird von Perle S. 4, Anm. 2 ange- 
führt), so liegt die Vermutung nahe, dass in den die 
zuvor angeführten nordöstlichen Denkmäler enthaltenden 
späten Handschriften nen für ursprüngliches non in noch 
grösserer Ausdehnung eingeführt worden ist. Vgl. z. B. 
Ver del Juise 66, 111: Nen ot ainc cariteit ne de povre 
mercit, 247: Tant i at des angoisses, nen iert conté ne dit, 
291: Ce nen iert mie plaiz qui soit mis en respit und 
V. 379: Trestuit istront de terre, ja uns nen iert a dire, 
dessen ursprünglicher Wortlaut indessen weniger gesichert 
erscheint. Das über den eben angeführten Text Gesagte 
gilt ebenso für die von FeıLıitzen publizierte Hs. der Vie 
Ste Juliane, die sogar vorkonsonantisches nen enthält 
unter Umständen, die darauf hindeuten, dass diese Form 
hier sekundär ist, nämlich V. 1028: Ja nen serai mais 
assoteiz, 1170f.: U tu lo chief li trencheras, U delivreiz ja 
nen seras. 


179. Dehnen wir unsere Untersuchung auf den Süd- 
osten aus, so erhebt sich sofort die Frage, wie der in 
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den dorthingehörigen Texten hier und da vorkommende 
Hiatus bei ne + Vok. zu beurteilen ist. Bei der Bespre- 
chung dieser u. a. im Lyoner Ysopet auftretenden 
Erscheinung bemerkt Foekster (Einleitung, S. V), dass 
man wegen der auffällig grossen Zahl von Hiatusfällen 
an eine eigene Aussprache denken möchte. Dieser Gedanke 
liegt um so näher, als ja auch das finale e der Vollwörter 
relativ häufig in vorvokalischer Stellung erhalten bleibt, 
was, wie oben (S. 182) gezeigt, von weniger weitgehender 
Reduktion zeugt. Da indessen die Elision von ne sowohl 
im Lyoner Ysopet als in anderen aus dem Südosten 
stammenden Texten tatsächlich den bei Vokalzusammen- 
stoss gewöhnlichen Prozess repräsentiert, so verlangen, 
auch unter der Voraussetzung einer dialektisch nuancierten 
Aussprache der Negation, die vorhandenen Ausnahmen 
von der allgemeinen Regel eine Erklärung. Es fragt 
sich, um die Sache näher zu präzisieren, ob die Partikel 
in diesen speziellen Fällen eine andere Aussprache als 
sonst gehabt hat, oder ob sie überhaupt hier einen Ton- 
wert besitzt, der ihre von der gewöhnlichen abweichende 
vorvokalische Behandlung motivieren kann. Die zur 
Beantwortung dieser Frage aus Ysopet und anderen 
südöstlichen Texten nötigen Belege lassen sich, wie unten 
näher gezeigt wird, in verschiedene Gruppen sondern, 
von denen jedoch die letzte mehr vereinzelt auftretende 
Fälle verschiedener Art umfasst. Hierher gehören: 


la) Ysopet 
2397: Et l’ont banni en tel meniere 
Que iemais ne haut en lumiere. 


Prioraz 
1115: Ne jemais fromant ne aüssent ; 
2738: Ne jai ne i feïssent faille; 
3191: Ne jai apres aux ne alessent; 


9419 
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: Ale deront la garniture 


De la tor, jai ne iert si dure. 


Vgl. Joufrois 


814 


1425: 


2778: 


2940: 


3950 : 


vgl. 2261: 


Vgl. non + 
1824 


3477 


: Lainz la [tient] si enserée 


Que ja nen tert d’ome privée; 
Ce poise moi que (je) onques fui, 
Quant ge ja joie non aurai; 

Et s’au roi estes soudeiers, 

Ja coneü non i serois, 

S’a lui estiez quatorze mois; 

Ja non iert par nule mainiere 
Mis cuers si iriez u esclas; 
Hardiement dites lo nos, 

Que ja non i aura delaie 

En chouse del mont que je aie. 
C'onques chevaliers nen à ot etc. 


Kons. Joufrois 


: Mais tant ai a pris cest estage 


Que ja mais non voil a nul jor 
Ensir de ceste aute tor; 


: Et s’ele loer nel voloit, 


Ja por ice non remandroit 
Que je ne face heir de vos. 


1b) Prioraz 


238: 
5496 : 


9749 


6251: 


Ne ont mie victoire aü; 

Li enemi si granz talanz 

Ne ont mie certeinnemant 
De faire grant apruchemant ; 
: Quant l’on ai la chevalerie 
Qu'acostumée ne est mie 

A bataillier ; 

Car la condicions paroille 
Ne est mie, mes est mervoille 
De combatre l'ome lessey; 
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7507: Ou s'il à ha nule pertie 
Ou grant garnison ne ait mie; 
10920 : Cele ne est mie amere. 


Vgl. Makkabäer-Bücher 
I. 3.46: E Jerusalem non estoit mie habitée; 
Il. 4.25: E non estoit mie dignes de tel euesque; 
8.13: E li un se paoraient e non orent mie 
fiance en deu, si s'en foirent ; 
11.13: E por iço que il non estoit mie fou ... 


Joufrois 
555: E conut que li seneschaus 
Non estoit mie (ne) sains ne saus; 
2583: Non estoit mie encor levez; 
2616: Ensi non [Ji] irai ge mie; 
4011: Mais vos non i musereiz mie. 


Vgl. in vorkonsonantischer Stellung : 


Makkabäer-Bücher 
Il. 6.14: Deus non (Hs. lors) soffre mie ensi 
pecchier, come il fait les mescreanz; 
II. 7.30: Si dist li enfes: non ferai mie le co- 
mandement le rei. 


Joufrois 
3736: Et dist: Sire, nen prendrai mie 
A ceste foiz vostre avoir; 
4180: Non mist mie a nonchaloir 
Ne l'acoler ne lo baisier. 


1c) Ysopet 
1080: Sus lour point de roi ne auoit ; 
2842: Si que lerres point ne y nuit, 
2961: Dient qu'il uuet maingier sanz conte, 
Et d’estre oisous ne ai point d’onte; 


Prioraz 


1150 : 
1346 : 
4444 : 


8752: 


10161 : 


—_ 890 — 


: Quant il se woil en la plenace. 


Ou ne ai point de forteresce ; 


: Por soffrir ma force est garnie. 


En toi ne ai plain point de wir. 


Il ne a point d’amandemant ; 
Et qui point armey ne estoient ; 
Le travail et le fort essoine 
Que ıl pas apris ne avoient; 
Que li conins point de value 
Ne ait, ne que continuer 
Puissent per terre remuer ; 

Ne la chose que l’on ahit 

Pes si tost l’on ne enrahit ... 


Vgl. Joufrois 


3711: 
4229: 


Quar ce pas sanblant non estoit ... 


Mais cil nen ot pas mon corage. 


1 d) Prioraz 


41886 : 


5765 : 


7801 : 


8835 : 


De janz a cheval et a pié 

Doit l'on l’ernois a la costiere 
Clorre, si que nuns ne i fiere; 
Mes de ce ne ait nuns dotance 
Que li ars, li noble sciance . . . 
A redouble trop meuz ne vaille: 
Car li nostre jant les atandent 
Et cil de riens ne ı entandent; 
Car quant riens ne i troveront, 
Lor ost par tant lai ne tenront. 


Vgl. Makkabäer-Bücher 
I. 5.54: E offirent sacrefices por iço que 


nus de lor non naoit este oscis, 
ainz estotent torné tot sains. 
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Joufrois 

1093: Si bien fist ce qu’il ot enjoint 

Qu'il non ı failli de nient; 
1757: mes bien sacheis 

Que riens non i feist li reis 

[De] ce que vos me faites faire; 
2384: Quar riens de lui apris nen ont; 
2844: Et si nen ont de rien mespris; 
3790: N’el mont n[en] a nul plus aut home; 
4304: Plus nen ai mesfait nuille rien. 


Vgl. non + Kons. 
1519: Non velt for lui nul compaignon ; 
1978: Si m'est el cuer si seelée 
Qu'en riens non pens tant con en vos. 
le) Ysope 
341: Ce ne est mes que uanitey; 
1081: Loi ne auoit mes que droiture. 
Prioraz 
1040: Mes nuns ne i vuet mais entandre ; 
1269 : Car li travaz trop ne habonde; 
1853: Se il trop perdu ne avoient; 
6622: Et cil fussiax ne est lons gaires, 
Que quatre piez n'a de longace. 
Vgl. Joufroiz 
1838: Car rien non ain tan ne desir, 
Com je faiz vos, ma dame cheire; 
512: En lui ne ot que corrocier ; 
2054: Ne puet estre si bien celée 
Amor, ce sai, par nul sanblant, 
Si com ele est quant dui amant 
Non ont c’un cuer et un pensier. 
Vgl. ebd. non + Kons. 
1124: Tenoë soz lo perier hostel 
Si bel, com mais nofn] virent tel; 
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Makkabäer-Bücher 
II. 6.13: Car go que nostre sire non (Hs. nos) soffri 
trop as peccheors de pecchier ...co est 
de grant amor. 
2) Ysopet 
195: Consoil ne auoit ne haie 
La berbiz, s’estoit esbaie; 
1661: En toi ne ai sanc ne chalour : 
3499: D’art usoit ne art ne auoïit. 


Prioraz 

5936 : Que haïne de citiens 
Entr'ax ne est bone ne bele ; 

11333: Et nois tele que plus estauble 
Ne est n’ausi plus profitauble ; 

4218: Puis que chevaliers ai besoingne 
Ne froit, il ne est covenaubles 
Ne santiles ne profitaubles. 


Vgl. Makkabäer-Bücher 
I. 7.18: Car il distrent: en ces non na ne uerité 
ne raison ; 
10.78: E ore dunc coment porras tu soffrir la 
chevalerie e si grant host la ou perre 
non na ne montaigne ne leu de foir. 


Joufrois 

1830: Ne ci non ot l’om ma parole, 

Si non m'en puet l’on si blasmer; 
2446: Ne que des oilz vos [nen] à vote; 
3578: Iche sera, quant deus li reis 

Non amera foi ne creanche; 
4390: Bien sai, follement ai ovre 

Quant ge nen ai sens ne memoire. 


Vgl. ebd. non + Kons. 
1427: Ne ome pres (de) moi non veiras; 
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3447: La voi molt et bele et sage 
N’en li no[n] conois nul folage. 


3) Ysopet 
2275: S'autres que tu ne es, te mostres. 


Prioraz 

2168: Et a moins de despans tenu 
Que ne est la chevalerie; 

2329: Plus cuidoit avoir profitie 
Et fait tres plus bele maistrie, 
Quant il l’art de chevalerie 
Avoit escrit et ensoingnie 
Au comun per escriz perfaiz, 
Que il ne estoit de ses faiz. 

2972: Meudres que nuns d’aux ne estoit; 

4419: Ont plus grevey certeinnemant 
Cex quas crurent legieremant 
Que ne ont armes ne bataille; 

5322: Plus de lonc, quant il sont logie 
Que ales ne ont de largece; 

7017: Se Deux t'a tant de sant doney 
Que ton ost aies ordoney 
Aincois que ne avront li autre. 


Vgl. Makkabäer-Bücher 
1. 7.28: e cil qui od lui estoient, fesoient en Israel 
plus que les genz non nauoient fait. 


Joufrois 
2828: St gardez que je age meillor 
Hostel que li cuens non uura. 


Vgl. non + Kons. 


Makkabäer-Bücher 
IL. 3.6: E li auoir del comun estoit trop que non 
partint as sacrefices. 


% 
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Joufrois 

1198: Que li un afi] ment plus assez 
Honor que li autre non font; 

2080: Qu’asseiz valt mielz un petit prendre, 
Quant om li done leement 
Tot maifn]ienant senz lonc atent, 
Que nofn] fait au chief de trois anz. 

3140: Carreus et juveloz et darz 
Veissoiz plus espés voler 
C’onques non veistes graisler. 


4) Prioraz 
5881: Et de ce ne doit il nunl croire 
Que il ne ait si prest son oirre... 


Vgl. Joufrois 
711: Ne en Franche ne en Chanpagne 
N’oit de nul tornoi parler 
Que il nen 1 vousist aler; 
vgl. 1358: Et cil respont: Ja n’aiez dote ... 
Que ge tant apres lui nen aille; 
2088: Que morz ne garde torz ne droit 
Qu’ele non face a toz contraire; 
2261: C’onques chevaliers nen 1 ot... 
Qui non aüst riches joel ; 
3677: Tu n’as ville ne fermeté 
Que il nen ait ars(e) et bruslé; 
3715: Li cuens ne voust plus tarder mie... 
Qu'il non alast en son pais; 
817: Quar il ne laisse parler home, 
Se il nen est de sa maison. 


Vgl. ebd. son + Kons. 
3623: N'i laisse mur ne aut clochier ... 
Que tot non mete a carbon; 
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1184: Non eüst que un pertusset 
S’s meist ele l’oielet 
Qu’ele nofn] veist cele gent. 


5) Ysopet 
182: Et ne ont loi de bien amer; 
2456: Mais ne ai pais mout demorey ... 
2527: Ce ne est pais por sa bontey, 
Mais per ma maule uolantey; 
759: Ce ne est chose couenable; 
844: Qui ne est apuiez d'amis; 
2069: Et loier ne doit desserutr 
Cil qui ne entent a seruir. 


Vgl. Prioraz 
2298: Se lex consaz mis ne 1 ere; 
8368: Cil languit qui ne ai vitaille. 


Vgl. Makkabäer-Bücher 
L 2.10: e no la proie a; 
II, 2.11: E Moyses dist por iço que non est neteé 
ce que est por le pople si est ars; 
8.1: E apelaient lor parenz e ceaus qui non 
estoient renotez. 


Joufrois 

3091: Cuida ferir un chevalier, 
Mais non ateint que lo destrier; 

3346: Nen u donques ci fier martire, 
Quant ce qui non amera moi, 
Amerai et porterai foi; 

vgl. 884: Biaus chiers amis, se ce nen erre... 

1631: Non : fait longe atendue; 

1659: Nen à voloit pas envoier 
Por rien achater da mangier ; 

1716: Non oez (vos) al vilain retraire 
Que l’aigua boit qui n'a lo vin? 
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Makkabäer-Bücher 
1. 7.28: Non soit bataille entre moi e uos. 


6) Ysopet 
1903: En la cort ne est qui te rie; 
2792: Qu'il ne est plus segure chose; 
1341: Et ne est chose qui pis uaille. 


Vgl. Prioraz 
2467: (ne de biautey) En legion ne ai autey. 


Makkabäer-Bücher 
1. 6.58: E uiande non auoit en la cité por iço 
que il estoit le septisme an; 
9.29: Des que ti frere Juda fu morz, home sem- 
blanz a lui non est que isse contre nos enemis. 


Joufrois 
98: En cui nen ot se tot biens non; 

212: Non aveit dame en tot le mont 
Qui anc fust de plus grant valor; 

717: (Que tuit disoient) que en France ne en l’enpire 
Ne avoit un meillor escu; 

1402: Qu'en tant conme li mundes dure 
Nen a si larges criature; 

1651: Nen ot si bel lou el pais; 

1957: Qu'en la cristienté de Rome 
Non avoit pas uns plus bels ome. 


7) Prioraz 
6196: Et cuideront et panseront 
Que nos ne osons fors issir; 
vgl. 6210: Por ce qu’il se porpanseront 
Que nos ne avons hardemant 
De lor ensuegre nulemant. 
Joufrois 
839: Et cil arbre si a tal grace 
C'om non i puet home gaitier; 
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2128: Et sachiez bien, grand duel aurai 
Quant ge non i porrai venir. 


Vgl. ebd. vor Kons. 
70: Ne no pueent trover merci; 

021: Con eil qui non l’o/n)soit atendre; 
1299: Non sai hostes meins jongleor; 
1700: Quant vos tenez en tel clausure 

Vostre feme que au mostier 

Nen puet sol aler deu prier ; 
1804: Mais tot me convient andurer 

Comfe) cele que al/s) non puis faire; 
2692: Ge voi tant de chascune part... 

Que prendre non sai lo meillor. 


8) Ysopet 
1919: Dex dit a l’ome en l'escripture 
Que de son uiure ne ait cure; 
2472: Oisous est, d’ourer ne ai cure; 
8397: Quar li bons amis toz iors dure 
Et li faus d’aidier ne ai cure; 
3454: Sire, fait il, ne aiez garde. 


Vgl. Makkabäer-Bücher 
II. 4.14: ensi que li prestre ia non auoient cure 
d'estre entor l’autier. 


Joufrois 
3464: Que de doner non aiez cure. 


9) Ysopet 
234: De recroire ne est apris; 
1605: À la cioigne tel pasture 
Ne afiert selonc sa nature. 
Prioraz 
4615: Chascun jor muer cex paroles 
Doit l'on, que ne deveingnent foles, 
Et que l'on ne i ait domaige; 
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7719: Car l’on suet doner voiremant 
Maint grant essaut soudeinnemant . . 
Es janz qu’armes ne ont vestues. 


Die wenigen in den letzten Gruppen vereinigten 
Belege stellen die mehr okkasionellen Fälle dar, obgleich 
freilich ein und der andere von ihnen den vorhererwähnten 
ziemlich nahe steht. Abgesehen von derartigen, immer- 
hin weniger klaren Fällen zeigt diese Übersicht, dass 
der Hiatus mit einer gewissen Regelmässigkeit in diesen 
Texten unter bestimmten Voraussetzungen stattfindet. Ziem- 
lich allgemein gebräuchlich ist er bei ja ne, bezw. ne — ju 
(la), ne — mie (1b), point ne oder ne — point, weniger 
gewöhnlich bei pas ne, ne — pas (lc), er kommt ferner 
vor bei den ursprünglich oder sekundär negativen Wörtern 
nuns, nul, riens, de riens, de nient etc. (1 d) oder ne — mais, 
ne — tant, ne — trop (le), in ne (nec) enthaltenden 
Sätzen (2), in Vergleichungssätzen nach Komparativ, 
autre u. dgl. (3), nach verneintem Hauptsatz in mit que 
oder Relativpronomen eingeleiteten Sätzen (4), initial oder 
nach schwachtonigen Einsilblern (5), in Ausdrücken wie 
ne est, ne a= il n'y a pas (6), ne ose (7), ne ai cure (8) 
u. dgl. Nicht selten können mehrere Hiatusmotive 
zusammenwirken, wie das beim Hiatus der Vollwörter der 
Fall ist, und man kann natürlich unter solchen Verhält- 
nissen verschiedener Ansicht darüber sein, wo die betref- 
fenden Belege genauer hingehören, eine Frage, der jedoch, 
wenigstens häufig, eine grössere Bedeutung abgeht. 

Wichtig ist, dass unter denselben Voraussetzungen, 
unter denen der Hiatus hier üblich ist, die Form non in 
anderen östlichen Texten gebraucht wird und im übrigen 
dort oft auch in vorkonsonantischer Stellung auftritt. 
Hierüber wäre wenig oder nichts zu sagen, wenn in ihnen 
diese Negationspartikel allgemeiner durchgeführte Regel 
wäre. Das ist aber nicht der Fall, vielmehr ist non bis 
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auf äusserst seltene Ausnahmen (vgl. Makk.-B. I. 2.10: 
Quels genz non a herité son reaume) auf die zuvor genann- 
ten Verwendungen beschränkt, während ne und vor Vokal 
nf sonst mehr oder weniger gewöhnlich sind. Zur An- 
wendung gelangen diese Prinzipien, wie oben gezeigt 
worden ist, mit einer gewissen Konsequenz in der ohne 
Zweifel aus demselben Landesteil wie Ysopet stammen- 
den, aber in einer nordwestlichen Hs. vorliegenden Über- 
setzung der Makkabäerbücher (vgl. oben S. 593£.), 
ferner in dem nach G. Paris (Rom. 10. 416) wahrschein- 
lich in der Grafschaft Bourgogne oder Bourbonnais (Anf. 
13. Jhs.) entstandenen Joufrois, wo die oben angeführten 
sporadischen Beispiele für nen, ne + Vok. wohl auf hand- 
schriftlichem Wege hineingekommen sind. Sie werden 
ferner, besonders was den Gebrauch des vorvokalischen 
non betrifft, auch in den früher (S. 881 f.) untersuchten 
nordöstlichen Texten angewendet, deren unter den gleichen 
Umständen vorkommende Form ren nun mit noch grösserer 
Gewissheit als den späteren Hss. angehörig bezeichnet 
werden kann. Es ist im übrigen nicht ohne Interesse, 
hiermit das Vorkommen des in Lothringen — den Texten 
und Urkunden gemäss — seit der zweiten Hälfte des 
12. Jhs. heimischen nen, das z. B. in den Sermons 
Bernart in der Verbindung nen — mie etc. überaus 
häufig auftritt, wie auch das hier und da in urkundlichen 
und litterarischen Dokumenten vorhandene vorkonsonan- 
tische non, nou zu vergleichen. Ebenso sei aus Leod- 
gar, der in seiner überlieferten Form gewisse nörd- 
liche oder nordöstliche Sprachzüge aufweist, dessen 
Inklination aber entschieden südöstlich ist, an das neben 
ne (nem, nes, nel) vorkommende non (nol, nols) erinnert: 
V.92: Tos consilier ja non estrai, 162, 168: Ja non podra 
mais Deu laudier (la), 164: Non oct ob se cui en calsist, 
231: Cio fud lonx dis que non cadit, 169: Sed il non ad 
tingu’a parlier, 171: Et si el nou ad ols carnels (vgl. 5), 
RBydberg, Zur Geschichte d. franz. e II 5. 60 
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96: Pos ci non posc, lai vol ester (7), Fälle, in denen also, 
den eben konstatierten Tatsachen nach zu schliessen, non 
ursprünglich ist. Endlich sei in diesem Zusammenhang 
das in dem von den fraglichen südöstlichen Gegenden immer- 
hin ziemlich entfernten südnormannischen Gebiet (etwa 
Touraine) entstandene Älteste Steinbuch Marbods 
erwähnt, wo es nach Panniers Ausgabe heisst: 


V. 167: Nule nen a vertu plus grant; 
189: El est bone de sa nature 
En eve a veer la figure 
Ke dit ce ke nun est seu; 
551: Ki la sur sei ja nen ert ivre; 
626: Ja de li refusez nen iert; 
752: Alire en 3 a, n'est pas si verte, 
Nun a vertuz ne medicines; 
795: Par els morsure nen avra; 
vgl. 825: Pur tan de rosée qu’el gete 
Nun s’enpeeche e nun remete. 
A l'entrant noist e nun aiue, 
Cuntrariuse est a l'eissue. 


Das Vorkommen von non in diesem alten, freilich 
den Randgebieten des Westens angehörigen Denkmal ist 
unstreitig auffällig, obwohl die Möglichkeit seiner Ursprüng- 
lichkeit sich nicht ohne weiteres leugnen lässt. Sicher 
dürfte jedenfalls sein, dass diese Form in der der Ab- 
schrift des agn. Kopisten zu Grunde liegenden Vorlage 
in grösserem Umfange üblich gewesen ist, als es die Hs. 
A (Ende 12. Jhs.) oder die Ausgabe an die Hand geben. 
Die frühere Formenverteilung lässt sich unter solchen Ver- 
hältnissen nach den oben angegebenen Gründen wieder- 
herstellen. 

Um endlich zu dem Ausgangspunkt für diese den 
Südosten und Teile des Südwestens umfassende Unter- 
suchung zurückzukehren, so ist zunächst zu betonen, dass 
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zu dem in Ysopet und bei Priorat unter den angege- 
benen Bedingungen gewöhnlichen Hiatus bei ne < non in 
der Litteratur anderer Landesteile eine Entsprechung fehlt, 
obwohl beispielsweise aus westlichen Handschriften spo- 
radische Fälle derselben Art zu verzeichnen sind (vgl. z.B. 
Vie S. Gilles u. Adgar). Man könnte unter solchen 
Umständen und mit besonderer Rücksicht auf das in den 
Makkabäerbüchern etc. auftretende non zu der 
Annahme geneigt sein, dass ne + Vokal in den beiden 
erwähnten, freilich jüngeren südöstlichen Texten den 
Handschriften angehört, und dass demnach der Hiatus 
aus dem etwa dem Original in dieser Stellung zukom- 
menden non seine Erklärung erhält. Eine solche Annahme 
wird aber durch die Urkunden entschieden widerlegt, da 
nach diesen ne die in der Franche Comté zur Zeit der 
Entstehung der genannten Gedichte übliche Form ist. 
Während des Jahrhunderts, das zwischen ihnen und der 
Übersetzung der Makkabäerbücher liegt, ist also 
in diesen Teilen des Südostens eine sprachliche Entwicke- 
lung durchgeführt worden, die darin resultierte, dass in 
der fraglichen Stellung non — ohne Zweifel über nen — 
zu ne wurde, während die bereits in älterer litterarischer 
Zeit aus no hervorgegangene schwachtonige Form, allem 
nach zu urteilen, noch weiter dürfte reduziert worden sein. 
Es ist also dieses nur unter den angegebenen Voraus- 
setzungen vorkommende ne, das sich in erster Linie infolge 
seiner noch relativ starken Betonung in vorvokalischer 
Stellung erhalten hat. Ein Überblick über das immerhin 
weniger reichhaltige Material, das die Urkundenlitteratur 
in dieser Hinsicht zu bieten hat, scheint insofern eine 
Bestätigung des auf anderem Wege Festgestellten zu 
liefern, als die Apokope bei ne dort eigentlich nur in 
ausgesprochen schwachtoniger Stellung gebräuchlich ist, 
während sich re sonst graphisch mit grösserer Konsequenz 
erhält, als es anderwärts im allgemeinen der Fall ist. 
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180. Was über die in der fraglichen Hinsicht im 
Osten und in angrenzenden Gegenden herrschenden Sprach- 
verbältnisse ermittelt worden ist, verbreitet ein klares 
Licht über den Gang der Entwickelung auch in anderen 
Teilen des Sprachgebietes. 

Freilich sind gewisse mit der Entwickelung des 
Westens und angrenzender Gebiete verknüpfte Probleme 
noch klarzustellen. Welch verschiedene Tragweite diese 
aber auch besitzen mögen, sie dürften alle ihre Lösung 
mit der Beantwortung der so gut wie die gesamte alt- 
französische Litteratur interessierenden Frage erhalten: 
Welches sind die eigentlichen Voraussetzungen für den 
anscheinend willkürlichen Gebrauch von ren in vorvoka- 
lischer Stellung? Die Antwort auf diese Frage dürfte 
sich nunmehr bei einem blossen Überblick über die frühesten 
Äusserungen dieses Sprachgebrauches in der Litteratur 
des Westens und des Zentrums von selbst ergeben. Die 
Übersicht kann also auf die Anführung typischer Belege 
für die verschiedene Verwendung der vorvokalischen Form 
beschränkt werden, während die keineswegs unwichtigen 
Aufschlüsse über die relative Häufigkeit dieser Belegtypen 
aus den für die untersuchten Denkmäler im allgemeinen 
vollständigen Hinweisen auf sonstige dort vorkommende 
Belegstellen hervorgehen. Unter solchen Umständen 
erhalten wir folgende Gruppierung: 


1a) Hohes Lied 
20: /Li suensz senblansz nen est entreiz cent miliet) 
Ne ia nen iert. 
Alexis L. 
108a: Unches en Rome nen out si grant ledece. 


Roland 
295: Sin ai un filz, ja plus bel{s) nen estoet; 
1076: Ja nen aurunt reproece mi parent (St. n'en); 
1850: Unches meillurs nen out reis ne cataignes; 
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2046: Unkes nen oi pour la u tu fus; 
2088: Ja bon uassal nen ert uif recreut; 
2257: Ja la uostre anme nen ait [del ne) sufraite ; 
2903: Nen aurai ja ki sustienget m'onur ; 
3812: Ja por murir nen ert ueud Gerun; 
(St. Morz est Rollanz, jamais nel reverrons); 
3638: De false lei que deus nen amat unkes. 
Angier 
1003: Por ço desesperer ne deit 
Nus oem, ja tant mespris nen cit; 
2949 : Seingnors, ici finist la vie | 
Qui ja nen ert el ciel finie. 

Ebenso Computus 285, 1000, 1450, 1697, 1791, 
2689, 2880 (Ed. n’en), 3467; Bestiaire 716; Vie S. 
Gilles 2166, 2381, 3568; Adgar 11.26; (145. 187); 
Karlsreise 147 (vgl. Mom. 7), 324, 463, 526, 128: Ainz 
nen 1 sist nuls hoem (Ko.); Cour. Louis 399: Ainz mais 
nuls clers nen ot le cuer si large; 1280 (Ed. n'en), 2449 
(Ed. n's), 2473 (Ed. n’en); Rom. Thebes 67 A, 386, 
1650 y, 4178, 4977, 5489 A, 5567 A, 5770; vgl. 1834: En 
sa vie nen ot fiance; Rom. M. S. Michel 2336, 2913. 


1b) Gormund 
568: Mais nen ateinst mie enfla} char. 
Roland 
1172: Ne de Carlun mie uos nen auez; | 
2696: Pleignent lur deus, Teruagan et Mahum 
E Apollin dunt il mie nen unt; 
3182: Il nen at mie de Rollant sun neuold. 


lc) Gormund 
125: Mais nen ad pas sun cors dampné. 
Vie 8. Gilles 
2249: De la bisse kil servi tant 
Nen ai jo pas trové avant. 
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Computus 
98: Nen est pas juglerie; 
2305: Nen iert pas de jenvier, 
Ainz serrat de fevrier. 


Vgl. ferner Adgar 201.103; Josaphaz 1708; 2468: 
Ke numer deu nen osout pas; Rom. M. S. Michel 348, 
606, 1748; Rom. Thebes 4864, Hs.S 7602. 


1 d) Alexis 

111d: Nuls nen i at ki’n alget malendus (G. P. n’en). 
Gormund 

22: Passé li a juste le flanc, 
Mais nen abat nient de sanc. 
Roland 
620: Tenez m’espee, meillur nen at nuls hom; 
2091: Puis le dist Carles qu'il nen esparfi)gnat nul; 
3760: Mais traisun nule nen à otrei. 


Computus 
67: Que ferat pasturel 
Ki nen at nul drapel? 
Cum guarderat berbiz 
Ki nen at nul pastiz? 
E Deus, cum cumbatrat 
Ki ses armes nen at? (vgl. 5). 
1319: Leüns at tel nature 
Que nen at beste nule (vgl. 5). 
Bestiaire 
59: E pur ço forfait unt 
Qu'il d’els nul rei nen unt (od. Que d.). 
Angier 
945: Qui nis nen a tant de leisir 
Q'is soi peüsse repentir ; 
1813: Comment cest jor trespasserai 
Qui nul sostenement nen ai? 


— 905 — 


Vgl. ferner Best. 2541, Adgar 171.172 /ne), VieS. 
Gilles 489: Meis pur nent ne i remeindra, 966: Meis 
nule ren trové nen unt, 2311: Nen out en lui orguill neent; 
Karlsreise 313 (Ko.), 454; Vie S. Thomas 5209; 
Ambroise 933; Rom. Thebes 1842 S, 6538, 8401, 
8571; Rom. M.S. Michel 1363, 2120, 2178, 2297, 2845. 


1e) Gormund 
264: Ne pur nul mire de est mund 
Nen avras mais guarantisun. 


Roland 
2305: Quant 10 mei perd, de uos nen ai mais cure; 
3577: Ceste bataille nen ert mais destornée. 


Computus 
3383: Quant la lune en son curs 
Nen at mais de dous jurz. 


Bestiaire 
563: Sur crestiene gent 
Nen avrat mais neient; 
1541: Es jambes par nature 
Nen at qu'une juinture 
(od. nach O: Nad que une J.). 


Vie S. Gilles 
517: Or quid jo ben e sei e vai 
Ke nen as meis cure de mei; 
1718: (le jur fu bel) E volentif li damoisel; 
Dient k’il n[en] atendrunt meis; 
(Hs. kil; Ed. ke il n’atendrunt m.). 


Vgl. ferner Adgar 49. 270 (ne), Cour. Louis 376: 
En cels de Rome nen ot que esmaier (vgl. 6); vgl. unten (2) 
Roland 1309, und Rom. Thebes 6171: Sa face, qu'aveit 
fresche et tendre, Nen ot color ne mais que cendre; 8736: 
Et nen ot que dous mile escuz (vgl. 5); ferner Vie S. 
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Thomas 3373; 1296: Et Adam a li clerc nen uni chef 


se Deu num. 
2) Roland 


: Nen unt pour ne de murir dutance; vgl. V.3613. 
: Ne mes que dous nen ÿ ad remes uifs; 

: Il nen s ad ne ueie ne senter (vgl. 6); 

: Il nen i ad cheualier ne barun (vgl. 6); 

: Iineniadbarge ne drodmund ne caland (vgl.6); 


(od. Il nen ad; St. Il n’i ad); 


: Jo si nen ai filz ne fille ne heir; 

: Entrels nen at ne pui ne ual ne tertre; 
: Ordres nen unt ne en lor chefs corones; 
: N'est queres granz ne trop nen est petiz. 


Vgl. ferner Vie S. Gilles 643, 834, 1478, 1490, 
1540, Karlsreise 366, 755 (vgl. 6), Vie S. Thomas 
396 ne); Ambroise 3333 (vgl. 6), 3740 (G. P. ns), 
4099 (G. P. nd); Besant Dieu 430; Rom. Thebes 
6425, 7466, 9227. 


3) Roland 
1529 : 
1933 : 


Computus 
3127 : 


Adgar 
52. 66 : 


Plus est isnels que nen est uns falcuns; 
Ki plus sunt neir(s) que nen est arrement. 


Unze jurz at en l'an 
Del soleil, senz engan, 
Plus que en l'an nen at 
Que la lune furmat. 


Beuint li fel, qui l'agueitat, 
Li homains enemis malfez, 
Plus horrible e plus laid asez 
Ks anceis a lui ne apparäst. 
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Vgl. Vie S. Thomas 5139; Rom. M. S. Michel 
349. 


4) Alexis L. 
112a): N'i uint amferm de nul amfermetet 
Quant il l'apelet sempres nen ait sanctet 
(G. P. n’aiet). 
Roland 
971: Ja mais n'ert jurn qu'il nen ait doel et ire; 
1659: Ne laisserat qu'abisme nen asaillet. 
Cour. Louis 
1663: Guardez n'en isse nuls om qui seit soz ciel... 
Que il nen ait toz les membres trenchiez 
(Ed. n'en); 
1716: Il n’1 a barre ne porte ne postiz 
Ou il nen ait de ses chevaliers mis. 


Vgl. ferner Tristan 1499: Onques Tristran ne fist 
un pas... Que li brachez nen aut apres; 3453: Ni a .I. 
sol qui de pitié Nen ait des euilz le vis mollié (Ed. N’en); 
4105 : Mestier nen est dont la nen ait; vgl. 1434 (Ed. N’en); 
Chardry, Josaphaz 732, 734; Rom. M. S. Michel 
891: Jimi a cel croce nen ait. 


5) Alexis 
98e: Nfen] est merueile, n'ai mais filie ne filz. 
Roland 
18: Jo nen ai ost qui bataille li dunne, 
Nen ai tel gent ki la sue derufm]pet 
(St. Ne n'ai); 
497: Tant ad erret, nen est dreiz que plus uiuet : 
1405: De co qui calt? Nen aurunt sucurance; 
1472: Seignors barons, nen alez mespensant ; 
2229: Nen ad uertut, trop ad perdut del sanc; 
2877: Nen est merueille, se Karles ad irur; 
2978: Reis orguillos, nen est fins que l'en alges. 


— 908 — 


Oxf. Psalter 
6.5: Quar nen est en mort chi remembere seit de tei; 
16.4: e nen est truvde en mei iniquité; 
38.18: Je amui e nen aovri la meie buche. 
Rom. M. S. Michel 
3723: Ce distrent cil, ne nen oient 
Qui le cierge lor a tolu. 


Ebenso Roland 1950, 3974: Oxf. Psalter 15.1; 
36.38 etc:; Computus 382, vgl. 561, 1453; Adgar 
180. 101, vgl. 194.24; Chardry, Josaphaz 1286; Karls- 
reise 524; Rom. Thebes 945 Hs.S, vgl. 1298, 3669 ; 
Tristan 1158, 


6) Hohes Lied 
20: Li suensz senblansz nen est entreiz cent miliet. 
Alexis 
llle: Cel neniat kÿn report sa dolur (G.P. n’en). 
Roland 
822: Cel nen i ad ki de pitet ne plurt; 
1116: Sun escientre nen i out un cuard; 
1216: Suz cel nen at plus encrismé felun ; 
1430: Nen ad recet dont [li murs] ne crauent; 
1555: Beste nen est ki poisset curre a lui; 
1674: Nen ad meillor en tere ne suz cel; 
2608: Mult est grant doel que nen est kil ociet. 


Ebenso Roland 1482, 1618, 2545, 2905, 2908, vgl. 
3418, 3804; Oxf. Psalter 3.2; 5.10; 9. 19.26; 13. 1. 2. 
7.9; 21.11; 31.2.11; 33.10; 35.1; 36.38; 37.8; 39. 7. 16 
etc.; Computus 314, 1591; Bestiaire 1037; Vie S. 
Gilles 326, 1305, vgl. 3425 (Ed. n'en); Adgar 181.168; 
Chardry, Josaphaz 680; vgl. Vie S. Thomas 5640; 
Karlsreise 169; Cour. Louis 2449 Hass. B, vgl. oben 
376; Rom. Thebes 1133, 1157, 1432, 5319 Hs. A, 
5390 (Ed. n’en), 5512 (Ed. n’en), 5576 (Ed. n’en), 5634 
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(Ed. n’en), 5635 (Ed. n'en) etc.; Rom. M. S. Michel 
494; Tristan 137. 


7) Bestiaire 
2489 Hs. O : E li draguns crient tant 
L'arbre que tant ne quant 
Nen ose aprismier (Ed. N'i); 
2635: Vils oisels est ciguigne 
E si vit de charuigne; 
Nen ose en eve entrer. 
Vie S. Thomas 
3859: Roberz de Meretune en sout le veir cunter, 
Ki sainte obedience nen osout trespasser 
(Ed. n’en); 
3944: Il esgarde le vin, mes si truble le veit 
Ke beivre nen osout, ne prendre nel voleit. 


Chardry, Josaphaz 
2655: Ke jeo nen os le remanant 
De mun age despendre avant. 


Vie S. Gilles 
2826: Il desist plus, meis il nen ose. 


Karlsreise (Hs.) 
44: (Volenteres la leisast), mais que muer nen osed. 


Rom. Thebes 
1417 Hs.S.: Mais nen osent le rei desdire. 


Tristan 
814: Que bien savoit e bien cuidoit, 
S’a escondit peüst venir, 
Nus nen osast armes saisir (Ed. n’en) 
Encontre lui, lever ne prendre. 


Ev. Nicodeme 
1169: Mes ils nen osa semblant fere 
Ne il ne se pout deu tot tere. 
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Vgl. oben Karlsreise 147. 


8) Rom. Thebes 
284: Et pues revient assez taus jors 
Que del quart pie nen a il cure, 
O les treis vait grant aleüre; 
169: Oil est del temple come ainz pot, 
Ne del respons cure nen ot (vgl. 2). 


Vgl. oben Roland 2305, Vie S. Gilles 518. 


9) Roland 
7: La reis Marsilie la tient, ki deu nen aimet 
(vgl. 5); 
101: En la citet nen ad remes paien 
Ne seit ocis u devient chrestien,; (vgl. 6); 
1697: E reis amis, que vos ici nen estes; (vgl. 6); 
1724: Kar uasselage par sens nen est folie; 
2349: Il nen est dreiz que paien te baillisent 
(vgl. 5); 
2561: Il nen est dreiz que il seit mais od uos; 
2723: E lasse, que nen ai un hume ki m’ociet 
(vgl. St.); 
3395: Josqu’a la [nuit] nen ert fins otriee. 
Vgl. oben V. 18. 


Oxf. Psalter 
3714: Mais je ensement cum surz nen odeie. 


Vie 8. Gilles 
329: E deven moigne en un muster, 
Kar tu nen as de el mestier (vgl. 5); 
1935: Cum veit les jurs, si gist les nuiz: 
Il nen aveit meillurs estruiz. 
Vie 8. Thomas 
1296: Et Adam et li clerc nen unt chef se Deu nun. 
Ambroise 
3388: St que l'estoire cristiane 
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Greva tant les Turs de la vile, 
Qui lors erent quarante mile, 
Que devers mer securs nen orent 
Ne devers terre eissir ne porent; 
5165: E li distrent que mort esteient 
S’il pais ou socurs nen aveient 
(od. Se p.; vgl. 5). 


Rom. Thebes 

1165: Que de bachelers, que d’enfanz, 
Toz li plus vieuz nen ot trenie anz 
(C not que, By not pas); 

4863: Iço poez vos bien saveir 
Que de mil nen esteit pas veir 
(x nel tieng p. a. v.; vgl. 5); 

5339: F'erès nen a o eus fiance 
(S F. nad oue eux f.); 

6231: Mais del conforter nen est lous 
(A nestoit lius, xP nest pas lier, vgl. à); 

7239: Se cil nen eüst ajutore (y Sil neust eu), 
Diomedes fust la victore; 

8627: Nos nen entron en mer sulée, 
(x N. nentrons pas, A Nenterrons ja) 
N’i avon barge ne galee; 

8917: Quant sorent li enchauceor 
Que cil nen erent pas des lor 
(xy nestoient p.; vgl. 1c); 

9073: D’iceus dedens nen estorst piez: 
(P nestorc ainc p., A nescapa p.) 
Qui n'est ocis si est neiez. 


Rom. M. S. Michel 
1891: Je n’en istrai pas, par mon chief 
S’anceis nen ai traval molt grief ; 
2655: Esbahi s'est et esmaié 
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Quant il nen a celui trouvé 
Qui Ji] esteit le seir entré; 
3606: Se je nen ai par lei secors, 
Morir m’estuet tot a estros. 


Von den zuletzt angeführten verschiedenartigen Fällen 
sind mit einander zusammenzustellen : Ambroise 3392, 
5166, Rom. Thebes 7239 und Rom. M. S. Michel 
3606, die sich nach den für das Vorkommen von nen 5 
massgebenden Prinzipien erklären dürften: se nen (que 
nen) etc., später vereinzelt z. B. s'il nen u. s. w. Unter 
den übrigen hierhergehörigen Beispielen für nen sind 
einige mehr oder minder unsicher, andere hingegen in 
oben angedeuteter Weise erklärlich. 


181. Die vorvokalische Form nen tritt also im Westen 
und Zentrum unter ganz denselben Voraussetzungen auf 
wie non im Nord- und Südosten, ner im Lothringischen 
und ne im späteren Südostfranzösischen. Und mehr noch, 
ein Rückblick auf die oben (S. 877f.) aus dem Westen 
angeführten Beispiele für vorkonsonantisches nen giebt 
an die Hand, dass auch diese wie ihre im Osten noch 
lange fortlebenden Entsprechungen (oben S. 885) unter 
die für den Gebrauch der vorvokalischen Form hier auf- 
gestellten Kategorien einzuordnen sind. Die einen wie die 
anderen Fälle sind also aus dem gleichen Gesichtspunkt 
zu erklären, und diese Erklärung liegt nach der oben ge- 
gebenen Erörterung ziemlich nahe. 

Von alters her und noch während der älteren litte- 
rarischen Zeit wurde die Negation in den angeführten 
Stellungen von einer Betonung getroffen, die, verglichen 
mit der, welche in anderen Satzstellungen ihr zuteil 
wurde, als semifortis bezeichnet werden kann. Die Inten- 
sität, womit non in diesen Stellungen ausgesprochen wurde, 
war natürlich vollständig unabhängig von ihrem zufälligen 
Vorkommen vor vokalisch oder konsonantisch anlautender 
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Wortform. Dass es unter den fraglichen Voraussetzungen 
relativ gut erhalten bleiben musste, war also eine natür- 
liche Folge seines Tonwertes. Dies hat im Prinzip seine 
volle Giltigkeit für das ganze französische Sprachgebiet. 

Die an der Hand früher analysierter Erscheinungen 
konstatierten Veränderungen der ursprünglichen Akzent- 
verhältnisse wurden indessen, wie bereits erwähnt, un- 
gleichzeitig und in verschiedenem Umfang innerhalb ver- 
schiedener Landesteile durchgeführt. Dies kommt ja be- 
sonders deutlich in der Entwickelung von Kleinwörtern 
zum Ausdruck, so auch in diesem Fall. Von dem Süden 
hier gar nicht zu reden, wo no/n) unter allen Umständen, 
also auch schwachtonig, erhalten blieb, bebielt es in den 
hier fraglichen Satzstellungen, d. h. als semifortis, seinen 
Vokalismus im äussersten Osten wie auch in gewissen, 
dem provenzalischen Süden benachbarten Gegenden noch 
Jahrhunderte nach Beginn der litterarischen Sprach- 
periode. Zur selben Zeit war dagegen, allen Anzeichen 
nach zu urteilen, die schwachtonige Form von der Reduktion 
ergriffen worden, obwohl wenigstens im Osten diese nicht 
in der ältesten litterarischen Sprachperiode durchgeführt 
war. So lebte hier noch um die Mitte des 12. Jhs. so- 
wohl starktoniges als halbstarkes non, bezw. no, nou + 
Kons., fort, während ne, vermutlich weniger weit reduziert 
als z. B. im Norden, als schwachtonige Form allgemein 
gebräuchlich war. 

Ähnlich war die Stellung ein oder ein paar Jahr- 
hunderte früher einerseits in Lothringen, andererseits 
im Westen. Wenigstens wenn man nach den Verhält- 
nissen im Südnormannischen (vgl. Marbods Lapidaire) 
urteilen darf, war noch zur Zeit des Alexis diese Periode 
kaum abgeschlossen. Jedenfalls ist wenig später auch 
die halbstarke Form von der Schwächung ergriffen worden, 
indem sie allmählich zu nen wurde (nicht non, wie es in 
der Alexisausgabe von 1903 evaluiert wird); vgl. z. B. 
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pik. men, ten, sen, Obl. les etc. Noch um die Mitte des 
12. Jhs. — in Lothringen sogar ein Jahrhundert später — 
lebte dieses, wenn auch bereits weniger gewöhnlich, auch 
in vorkonsonantischer Stellung noch fort. Dieser bemerkens- 
werte Umstand liefert ein neues Indizium zu den bereits 
vorhererwähnten betrefis der in diesen Landesteilen 
herrschenden Betonungsverhältnisse und des dadurch be- 
dingten Umfangs der allgemeinen Entwickelung in älterer 
Zeit. Der einmal regelmässige Gebrauch von nen unter 
den eben genannten Voraussetzungen kommt indessen in 
den alten, dem Westen angehörigen litterarischen Denk- 
mälern nur unvollständig zum Ausdruck, da, infolge der 
fortschreitenden Entwickelung, die frühzeitigeren Zeug- 
nisse für sein Vorkommen in dieser Stellung — in diesem 
Fall besonders leicht verwischbar — in den ungefähr aus 
der Mitte und der zweiten Hälfte des 12. Jhs. stammen- 
den Handschriften sich nur ausnahmsweise erhalten haben. 
Sogar in vorvokalischer Stellung, wo sich nen aus nahe- 
liegenden Gründen länger als sonst hielt, ist, wie eine 
Untersuchung der Alexis-, Roland- und Computus- 
Hss. an die Hand giebt, die ältere Form in mehreren 
Fällen beseitigt worden und eine zeitgemässere Aus- 
drucksweise an die Stelle der alten getreten. Hieraus 
geht hervor, dass die beispielsweise zur Zeit des Roland 
noch bestehende Serie non (fortis), nen. (semifortis), n9 
(levis) ein Jahrhundert später bereits begonnen hat ver- 
einfacht zu werden, insofern nämlich als die halbstarke 
Form vor Konsonant mehr und mehr allgemein zu ne, 
bezw. na umgebildet worden ist, offenbar unter denselben 
Umständen, wie in frühromanischer Zeit schwachtoniges 
non zu no geworden ist, und ferner dass dieses ne dann, 
wie vorher no, auch in vorvokalische Stellung eindrang. 
Diese Veränderungen, die offenbar ihren eigentlichen Ur- 
sprung in der im Laufe der Zeit stärker ausgeprägten 
Proklise haben, wurden hier wie auch anderwärts durch 
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die zunehmende Verwendung von Pronominalsubjekt 
wesentlich gefördert und führten allmählich eine Er- 
weiterung des im früheren Altfranzösischen noch relativ 
sparsamen Gebrauches des Negationskomplements herbei. 
Hiermit ist auch angegeben, wie die Ausserungen des 
fraglichen Sprachgebrauches in den späteren Handschriften 
im allgemeinen beseitigt werden. So dringen ein für 
nen est, nen a, nen ose z. B. il n'est, il n'a, bezw. n'y a, 
il n'ose, für ja nen aura z. B. ja mais n'aura, für nen est 
merveille z. B. n'est pas merveille etc., um hier nur ein 
paar der gewöhnlicheren Typen anzuführen. An welchen 
Punkten und unter welchen Umständen der Regress in 
der lebenden Sprache begann und wie er an Umfang zu- 
nahm, das geht indessen aus den oben gegebenen Über- 
sichten über den allgemeinen Gebrauch von nen, bezw. 
non in anderen Gegenden näher hervor. Hier möge es 
daher genügen zu erwähnen, dass auch die einmal ge- 
wöhnlichsten und damit am längsten fortdauernden An- 
wendungen der vorvokalischen Form (vgl. oben 1a, 4, 5, 
6, 7) während der ersten Hälfte des 13. Jhs. wohl im 
Aussterben begriffen waren und im Westen kurz darauf 
verschwanden, während bereits angegeben ist, dass sich 
im Osten Äusserungen dieses Sprachgebrauches noch 
später zeigen. 

Im Zentrum und Norden ist der Entwickelungsverlauf 
ohne Zweifel derselbe wie anderwärts gewesen. Was aber 
für diese Teile des Sprachgebietes charakteristisch zu sein 
scheint, ist der frühe Eintritt der oben geschilderten Ver- 
änderungen. In der Jonashomilie, deren Provenienz 
ja nicht mit völliger Gewissheit festgestellt worden ist, 
die aber wohl kaum weiter nach Osten als in die 
wallonisch - pikardischen Grenzgebiete verlegt werden 
kann, findet sich sowohl ne aiet als e ne, ne neuis, d. h. 
Beispiele für eine auch in Semifortisstellung eingetretene 
Reduktion. Hier wie auch in den ältesten dem Zentrum 

Rydberg, Zur Geschichte d. franz. e II 5. 61 
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angehörigen Denkmälern fehlen ferner sichere Fälle von 
ursprünglich vorkonsonantischem „nen, während diese Form 
in älterer Zeit in vorvokalischer Stellung unter denselben 
Voraussetzungen wie im Westen auftritt, wenn auch im 
allgemeinen spärlicher, was für das östliche Zentrum 
bereits im Vorhergehenden (S. 884) erwähnt worden ist ' 
und für die anderen Teile dieses Gebietes durch die 
oben aus Cour. Louis angeführten Fälle angedeutet 
wird. Vgl. ferner Raoul de Cambrai (nen 2262, 3174, 
3399, 4491, 4496, 4744, 4754, 53%, 5738, 7272, 7371, 
8019), Orson de Beauvais (nen 1177, 3172), Escoufle 
Roman Rose-Dole und Meraugis, wo entweder 
nen + Vok. ganz und gar fehlt oder nur ausnahmsweise 
vorkommt, ein Umstand, der offenbar zeigt, dass in anderer 
Stellung diese Form in einer weiter zurückliegenden 
Periode aus den durch die letztgenannten Texte vertre- 
tenen Gegenden verschwunden ist. Dass nämlich eine 
Distinktion zwischen den nördlichen und den südlichen 
Teilen dieser Region auch für diesen Fall vorzunehmen 
ist, zeigt beispielsweise Aiol mit häufigem nen + Vok. 
unter denselben Voraussetzungen wie im Westen. Vgl. in 
der ersten Hälfte des Gedichts (5000 V.) V. 32, 47, 234, 
354, 710, 983, 1694, 1833, 2280, 2336, 3064, 3217, 3324, 
3332, 3512, 4244 (Ed. n’en), 4722, 4961, 4988 /Tabrins 
point le ceual, qui de dieu nen ot cure) und ferner V. 2489: 
Car je nen puis plus faire, 3864: Si a fait ses jornées, 
je nen sai quant (vgl. Anm. S. 472). Es scheint mit 
anderen Worten, als ob im pikardischen Norden die frü- 
heren Verhältnisse besser erhalten geblieben sind als im 
Süden. 

Die in der altfranzösischen Litteratur enthaltenen 
Aufschlüsse betreffs der Entwickelungsgeschichte des ne 


1 Bei Chrestien de Troyes kommt nen nur ausnahmsweise vor: 
Cligés 2221: Alirandres de ceste chose Son desirrier dire nen ose, 
Karre 4866: Ne je nen oi unques corage Del feire ne ja nen avrai. 
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bestätigen also in allem Wesentlichen die Schlüsse bezüglich 
der Satztonverhältnisse und Akzentintensität, zu denen 
die vorhergehenden Teile dieser Untersuchung Anlass 
gegeben haben. 


182. Hiermit könnte das Kapitel Non abgeschlossen 
sein, denn zur Frage neni! und dem allerdings auf- 
fälligen naie sind bereits früher so eingehende und aus 
der Litteratur allseitig beleuchtete Mitteilungen von 
berufenster Seite geliefert worden, dass wir hier nur auf 
sie zu verweisen brauchen. ' 

Doch ist es vielleicht nicht unangebracht, darauf hin- 
zuweisen, dass die aus der älteren Geschichte des ne vor- 
geführten Einzelheiten auch aus dem Gesichtspunkte des 
aktuellen Sprachgebrauches nicht ihres Interesses ent- 
behren. Zwar ist dieser nur ein abgeschwächter Reflex 
des früheren, geht man aber einige Jahrhunderte zurück, 
so treten die alten Sprachzüge schon deutlicher hervor, 
wenigstens so wie sich diese während des späteren Teils 
der altfranzösischen Periode ausnehmen. Denn auch von 
den am längsten gebrauchten Verbindungen, wie ja nen, 
onc nen, nen est, nen a (nen y a), nen ose, fand sich ja 
damals keine Spur mehr, und was das durch pas, mie, 
point erweiterte nen betrifft, so war dieses offenbar so- 
wohl im Zentrum und Norden als auch im Westen sehr 
frühzeitig zu schwachtoniger Form geworden. In den 
ältesten francischen Texten fehlt es gänzlich, und in der 
normannischen Litteratur kommen — abgesehen von den 
Fällen, wo andere Faktoren bestimmend sein können — 
nur spärliche, zum Teil erstarrte Reste der betreffenden 
Negationsform vor (vgl. nen — mie S. 903). Als mit der 


1 Vgl. G. Paris, Rom. 7.465; ToBLeR, V. B. 1.3 f., Fogrsren, Erec 
4806; A. SCHULZE, Fragesatz $ 286 ff., dazu die eingehenden Ausführungen 
von D. Bearexs, G. G. A. 1889. 5936 ff.; W. Mever-LÜüBxx, Rom. Gramm. 
I $ 869, III $ 520. 
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immer allgemeiner erfolgenden Abschwächung derselben 
die Verbindungen ne — pas, ne — point etc. an Frequenz zu- 
nahmen und allmählich zur Regel wurden, drangen sie 
im Laufe der Zeit auch in Stellungen ein, wo nen, wie 
oben gezeigt worden ist, von alters her die vorherrschende 
Form war. Bemerkenswert hierbei ist aber die Tatsache, 
dass diese Substitution nur sehr langsam vor sich ging 
und nur unvollständig zustande kam. Allgemein ist sie 
niemals durchgeführt worden, denn nachdem einmal nen 
durch ne verdrängt war, erhielt sich dieses ne zähe in 
den alten Stellungen des ersteren. So waren gegen Ende 
der altfranzösischen Zeit Ausdrücke gewöhnlich wie 
z. B. Il n'ot plus bel sous ciel; il n’est duel qu'il ne con- 
veigne laissier; il n'a meilleur en la crestienté; onques ne 
fu si liée; ja n'avrez mal; se tu ne fusses ; mais elle n’ose; 
je ne sai qu'il en sera; je ne puis, par mon chief, u.8.w. 
Obwohl in der Folgezeit pas, point immer grössere Ver- 
breitung erhielten, blieben doch im 16. und noch während 
des 17. Jhs. die alten Verbindungen ja ne, onc ne er- 
halten, und il n’est, il n'y a wurden, wie bekannt, zu 
gleicher Zeit häufig gebraucht (vgl. z. B. Haase, Syntax 
$ 100 f.), wovon einer und der andere noch erhaltene 
Ausdruck zeugt. Und was die übrigen Verwendungen 
des halbstarken nen betrifft, so entspricht ihnen ja in 
der modernen Sprache einfaches ne (bezw. sog. pleo- 
nastisches ne), so dass also die Konsequenzen des uralten 
Sprachgebrauches noch heute fortbestehen. 


Die Konjunktion ne. 


183. Das frühzeitige Zurückweichen von neque und 
die später folgende Umbildung des vorkonsonantischen 
nec > ne sind die am meisten hervortretenden Züge in 
der älteren Entwickelungsgeschichte der Konjunktion. Die 
diese Veränderungen betreffenden Einzelheiten sind bereits 
bekannt (vgl. oben S. 215 ff.), betreffs der späteren, der 
litterarischen französischen Zeit angehörigen Entwickelung 
von ne sind aber nähere Aufklärungen nötig. Ob und 
inwieweit die Vokalreduktion in verschiedenen Teilen des 
Sprachgebietes durchgeführt worden, ist noch nicht er- 
mittelt, und ebenso fehlt es an sicheren Aufschlüssen 
bezüglich der Entstehung des erst in moderner Zeit auf- 
tretenden francischen ni. Betreffs des Verhältnisses dieser 
späten Bildung zu dem bereits in dem einen und anderen 
altfranzösischen Dialekt vorkommenden ni wissen wir 
eigentlich nichts. Mit anderen Worten, es ist noch un- 
entschieden, ob diese ihrer Gestalt nach identischen Formen 
in Wirklichkeit von demselben Gesichtspunkt aus zu 
erklären sind, d. h. ob sie überhaupt etwas anderes als 
den Ursprung mit einander gemeinsam haben. Was alt- 
französisches ni betrifft, so hat der Umstand, dass dieses 
sich in der Litteratur am frühesten vor Vokal zeigt, 
wie natürlich, zu dem Schlusse Anlass gegeben, dass es 
wahrscheinlich auch in derartiger Stellung entstanden 
und später verallgemeinert worden ist. Dieser Gedanke, 
der wohl W. Mever-Lüske’s Äusserung Rom. Gramm. I 
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8 613 zu Grunde liegt, und der gegenwärtig ziemlich 
allgemein angenommen sein dürfte, ist auch im Vorher- 
gehenden zum Ausdruck gekommen (S. 102, 121f.) und 
der gewöhnlichen Auffassung gemäss auch auf die reichs- 
sprachliche Form angewendet worden, da ihm ja gewisse 
oben konstatierte Hiatuserscheinungen eine gewisse Stütze 
zu geben schienen. Es braucht indessen kaum gesagt zu 
werden, dass eine umfassende Erörterung der Behandlung 
des vorvokalischen ne die notwendige Voraussetzung ist, 
um völlige Gewissheit über diese und andere hiermit 
zusammenhängende Entwickelungsfragen zu erlangen. Die 
oben betreffs ne + Vok. gegebenen Notizen hatten im 
Grunde einen speziellen Zweck, den nämlich, im Anschluss 
an ein naheliegendes Beispiel anzudeuten, dass das sich 
bei der Behandlung von Vollwörtern betätigende logische 
Prinzip in Wirklichkeit eine weit allgemeinere Giltigkeit 
besitzt, als es die gerade untersuchten sprachlichen Ver- 
hältnisse direkt an die Hand gaben. Und für den genann- 
ten Zweck dürfte das Vorgebrachte völlig hinreichend 
gewesen sein. Es ging daraus nämlich trotz des be- 
schränkten Materials ziemlich deutlich hervor, dass die 
ältere Ansicht bezüglich fakultativer Elision bei ne zu 
modifizieren ist, indem bei durch ne vermittelten Gegen- 
überstellungen (weder — noch) der Hiatus im älteren 
Französisch allgemeine Regel ist, und oft auch bei anderen 
Verwendungen der Konjunktion das gleiche Prinzip für 
die Behandlung von ne sich geltend macht, ohne jedoch 
mit derselben Konsequenz von den verschiedenen Ver- 
fassern angewandt zu werden. Eine nähere Erörterung 
des Umfanges dieser Abweichungen oder der ihnen zu 
Grunde liegenden Ursachen war bei dem Exkurse über 
die erwähnte Spezialfrage völlig unangebracht, ganz anders 
aber liegen die Verhältnisse, wo es sich, wie hier, darum 
handelt, die lautliche Geltung des ne in den dialektalen 
Hauptgebieten festzustellen. Zur Klärung dieser Frage 
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wie auch des späteren Entwickelungsverlaufes ist es 
offenbar notwendig zuzusehen, worauf diese wirklichen 
oder scheinbaren Störungen der Regel beruhen, und über- 
haupt die vorvokalische Behandlung von ne einer ein- 
gehenderen Untersuchung zu unterziehen, als es bisher 
hat geschehen können. 

Hier wie sonst sind die Texte durch die Urkunden 
zu ergänzen. Wohl haben die letzteren betreffs ne + Vok. 
nur spärliche Aufschlüsse zu liefern, bedeutungslos sind 
diese aber jedenfalls nicht. So geht aus dem Vergleich 
zwischen ne < non + Vok. und ne < nec in derselben Stel- 
lung, so wie die verschiedene Behandlung dieser Klein- 
wörter auch in den Urkunden zum Ausdruck kommt, 
hervor, dass die im Vorhergehenden konstatierte Hiatus- 
regel noch im 13. Jahrhundert allgemeine Giltigkeit 
besitzt. Einzelheiten bezüglich der Abweichungen von 
der Regel sind indessen kaum in diesen Dokumenten zu 
finden. 

Über die verschiedenen Verwendungen von ne im 
Satze berichten F. Percer, Zeitschr. 2. 19 ff. und K. Weue- 
MANN, Rom. Stud. 5.410 ff. und im übrigen natürlich die 
grammatischen Verfasser, auf die wir verweisen. Für 
unseren Zweck dürfte es genügen, zwischen den Haupt- 
formen der Konjunktion zu unterscheiden, dem stark 
disjunktiven ne — ne weder — noch (1) und dem 
kopulativen ne auch nicht (2), wie sie der Kürze 
wegen bezeichnet werden können. Eine dritte Form, das 
in abhängigen — besonders relativen, konditionalen und 
konzessiven — Sätzen und in Fragesätzen gebräuchliche 
disjunktive ne (3), ist wenigstens insofern minder wichtig, 
als es an Frequenz dem ebeır angeführten weit nachsteht. 
Zu betonen ist, dass durch das erstgenannte, zum Aus- 
druck der Wechselbeziehung dienende ne die verbundenen 
Glieder — und, wie es scheint, besonders das erste — im 
allgemeinen mit grösserem Nachdruck hervorgehoben 





werden, als es sonst bei den anderen Verwendungen von 
ne der Fall ist, ob dies nun zur Verbindung von Satz- 
teilen oder von Sätzen gebraucht wird. Es liegt nämlich 
nahe, dieser Tatsache eine bestimmte Bedeutung für die 
vorvokalische Behandlung der Konjunktion zuzuschreiben. 
Dass diese auch von anderen Umständen abhängen kann, 
lässt sich indessen denken. So z. B. ist es möglich, dass 
das begriffliche Verhältnis der durch #e verbundenen 
Glieder zu einander aus dem fraglichen Gesichtspunkt 
nicht gänzlich bedeutungslos ist, d. h. dass man in dem 
einen oder anderen Falle zu beachten hat, ob diese zu 
einander im Gegensatzverhältnis stehen /as uns ne as 
altres, a dreit ne a tort), oder ob sie dem Begriffe nach 
einander verwandt oder ähnlich, resp. synonym sind /iglise 
ne altel, mal ne enoi, oir ne esculter etc.). Alles in allem 
ist es indessen mehr als wahrscheinlich, dass die Behand- 
lung von ne + Vok. einerseits von dem sich unter ande- 
ren mit den betreffenden vergleichbaren Verhältnissen 
betätigenden logischen Prinzip, andererseits von den sprach- 
lichen Faktoren, die für den Verlauf und den allgemeinen 
Umfang der lautlichen Entwicklung bestimmend sind, 
wesentlich abhängig ist. Nähere Aufschlüsse hierüber hat 
die folgende Untersuchung zu liefern. 


A) Ne in vorvokalischer Stellung. 


184. Während der ersten Jahrhunderte der littera- 
rischen Zeit ist — abgesehen von ned (Eulalia 7) und 
net (Alexis L 53e)! — der Hiatus überall Regel, welche 
Verwendung ne auch haben mag. Hiervon zeugen, ausser 
den Strassburger Eiden 2 und Passion 175, 385, 





1 Vgl. ebenfalls net Computus Hs. A 3468, ferner Alexis L 72e, 
wo jedoch der ursprüngliche Wortlaut unsicher ist. 
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Alexis 75d, 111a, b, Gormund 264 (Ne dirras mais 
ne o ne non), 439 f. (N’avez recet en cest païs, Parent ne 
uncle ne cusin), die oben (S. 99) aus Roland angeführten 
Belege und ferner Karlsreise 79, 122, 503, 550. 

Es kann wohl bei einer ersten Untersuchung scheinen, 
als ob diese Regel gewissen Beschränkungen unterworfen 
wäre, nämlich auf Grund von Oxf. Roland 1960, 3355 
(oben I. c.) und Alexis L 48d: N’il ne lur dist nelf nel 
demanderent (AS Il ne lur dist, P Ne il nel d. ne cist n.; 
Aneiln.d., Snil ne lor d.), nach G. Parıs: N’il ne lour 
dist, ned il nel demanderent. Diese, wie ein Blick auf 
die Varianten zeigt, handschriftlich schwach gestützten 
Abweichungen von der zu jener Zeit allgemeinen Regel 
gehören aber in Wirklichkeit nicht dem kontinental- 
französischen Original an, weshalb auch STENGEL aus guten 
Gründen die aus Roland angeführten Fälle beseitigt. 
Dass diese Behauptung berechtigt ist, wird schon durch 
das sporadische Vorkommen dieser Elisionstypen ange- 
deutet, kann aber erst aus einer Prüfung der in den übri- 
gen normannischen Litteraturwerken herrschenden Verhält- 
nisse deutlicher hervorgehen. Hierbei ist indessen daran 
zu erinnern, dass uns so gut wie alle hierhergehörigen 
Denkmäler in anglonormannischen Handschriften überliefert 
sind, ein Umstand, der natürlich in diesem wie auch in 
anderen Fällen dazu beigetragen haben kann, den ursprüng- 
lichen Stand der Dinge in gewissen Hinsichten zu ver- 
ändern. Und zeigt es sich, dass dieser relativ gut erhalten 
ist, wo ein agn. Einfluss nicht vorauszusetzen ist, so 
gewinnt natürlich die eben erwähnte Annahme noch mehr 
an Wahrscheinlichkeit. 

Was zunächst das ältere West- und Südnormannische 
betrifft, so findet sich in Marbod’s Lapidaire Hiatus 
bei ne 1 V.501 und bei ne2 V. 230, 800, mit einer kon- 
jekturellen Abweichung: 237 N’ele ne mue sa belté (AB m. 
pas s. b.), in Rom. Rou (I, II) Hiatus bei ne 1: II 59, 75, 
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77, 2197, 2198, 2873, 3127, 3478, 3496, 3719, 4101; ne 2: 
II 40, 154, 261, 415, 570, 796, 841, 1077, 1141, 1229, 
1231, 1264, 1331, 1450, 1593, 1728, 1963, 2011, 2202, 2264, 
2631, 2702, 2722, 3034, 3054, 3225, 3434, 3567, 3698, 
3948, 4060, 4101, 4179, 4182, 4185, 4195, 4259, 4312, 4388; 
ne 3 II 745, 1198, 1199, 1200, 1741, 2738, 4191, mit fol- 
genden Abweichungen : 


II 1076: Marcheant aler n’osent n'a chastel n’a cité; 
1195: Qu'il n’i ait tant hardi ki ost altre asaillir... 
N'a hume faire asalt, ne tuer ne mulirir ; 
1321: N’esteit mie sa chiere embrunchié[e] n'oscure 
(Hs. ne o.); 
1339: Ne fist puis a Willeame n'a sun eir tricherie; 
1439: Tu ne l’oses armer n'en tes armes embatre 
(Hs. ne en); 
1467: Ne me tenez dunc mie a malveis n'a cuart; 
1624: E qu’il n’en eust dute en veie n'en passage; 
1994: N'osent entrer en l'eve n'en batel ne se fient 
(Hs. ne en); 
2883: N’unkes cungié n'en prist ne ne me demanda; 
3440: Sire, funt li barun, ja nus ne penserum 
Que nus prenium Ernulf n’a Richart le livrum; 
3495: À Otun ne parla, n’a Loewis nel dist ; 
3684: Unkes fin n'i pout metre, n'il nes pout eissillier 
(Hs. nel nes); 
3951: Esin’en est de rien(z) avaneie[e] n'amendez ; 
4148: N’entendi mie a gas n'a faire serventeis. 


Es ist betreffs dieser Fälle die Bemerkung vielleicht 
nicht unangebracht, dass die Mehrzahl derselben einem 
und demselben Typus angehört (vgl. n’en, n’a), und dass 
im übrigen die mit ne verbundenen Formen oder Aus- 
drücke im allgemeinen einander begrifflich nahestehen. 
Der einzige mit den aus Alexis L und Marbod's 
Lapidaire angeführten Abweichungen vergleichbare 


— 925 — 


Fall entbehrt wie diese hinreichender handschriftlicher 


Autorität. 


In Besant Dieu kommen dieselben Prinzipien zur 
Verwendung, also Hiatus bei ne 1 V. 962, 963, 1317, 
1427; ne 2 V. 2, 185, 394, 972, 1034, 1568, 1787, 2190, 
2286, 2594, 2821, 2864, 2871; ne 3 V. 1080, Apokope 
dagegen nur: 


5: 


1280 : 


Car ge ne sai quant il vendra 
N'a quelle hore il me somondra; 
Que ja lumere ne veïst 

N'en cest monde entrée n’eüst. 


Rom. M. S. Michel enthält folgende Hiatusfälle : 


102 : 


2839 : 


Quant atendu l'orent l moine 
Mont longuement, ne il ne vint... 
Puis redemande se esteit 

Avenu rien el que soleit : 

Al nenal, l[i] abbes respont, 

En l'abeïe ne el Mont. 


Ferner ne 2 V. 104, 1680, 2121, 2222, 2337, 2932, 
3047, 3358; ne3 V. 148, 2499, 3097, 3107, mit vereinzel- 
ten Ausnahmen: 


2930: 


3034 : 


3102: 


3247: 


Unques certes au mien espeir, 
Ne vos marri n'a mein n'a seir; 
Que ne peüsse plus pechier 
N'aveir noaudre reprovier ; 
Emprof li runt cil demandé 

Se pelerin a destorbé 

Qui seint Michiel requierre alast, 
Ne homme qui par lui s’avoast ; 
Il ne trovouent nul pestiz 

A lor bestes ne a lor berbiz. 
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Dass André de Coutances Ev. Nicodeme 
den alten Dialekt weniger getreu wiedergiebt, ist bereits 
bei einer früheren Gelegenheit (oben S. 691) nachgewiesen 
worden. Und bis zu einem gewissen Grade zeugt hiervon 
auch die hier vorliegende Prüfung, obwohl die genannten 
Regeln sich auch hier als giltig erweisen, jedoch mit im 
Verhältnis zu dem Umfang des Gedichts ziemlich zahlreichen 
Abweichungen, übrigens von demselben Typus wie die 
früher angeführten. Hiatus bei ne 2: V. 593, 1170, 1172, 
1284, 1758; Apokope: 


84: 


139 : 


601 : 


608 : 


1874 : 


Cil dui ne consentirent mie 

As Jués n'a lor mauvestié; 

Tot le jor de gent s’estranga, 
N’onques ne but ne ne menga; 
Dist Cayphas: Grant dol avon, 
N'a quoi ne por quoi ne savon; 
Les gaites nos ront bien bolez 
Qui nostre avoir en reporterent, 
N’onques nel tourent ne celerent 
Ce qu'il nos avoient juré; 

Tant ert loing de l'autre chescuns, 
Que au lever n'a l’aseier 

(Hs. Quau I. ne qua |.) 

Ne se porent entre voier. 


Vgl. ferner für eine spätere Zeit den aus etwa den- 
selben Gegenden stammenden Clef d’Amors mit Hiatus 
bei ne 2 V. 344, 1327, 1424, 1628, 1802, 2103, 2955; ne 3 V. 
1220. Apokope: 


473: 


842: 


Quel chose que ele responge 

Ne tien a fable n'a menchonge (BD ne); 
Nule ame souspechon n’ajoste 

En telz fes n'en tele aleüre (B ne, D ny); 
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731: N'enteins un fol qui va en lesse 
(A Ne teins, C Nen tient, BD Mesmez) 
Se fet lié de bele pramesse; 
2181: N’en plus ne devez vous tenir (B Rien, C Nien) 
Cen dont grief ne vous puet venir. 


Die Giltigkeit der Hiatusregel für das West- und 
Südnormannische ergibt sich klar aus dem Verhältnis der 
erstgenannten Texte in der betreffenden Hinsicht. Was 
dagegen die relativ wenigen Abweichungen betrifft, so 
sind diese offenbar von verschiedenen Gesichtspunkten aus 
zu beurteilen. 

Die eine oder andere derselben erweist sich ohne 
weiteres als dem ursprünglichen Texte fremd, was bis- 
weilen auch schon durch die Varianten angedeutet wird, 
wo nämlich solche von den Herausgebern vollständig 
angeführt werden. Andere — und auf diese ist bereits 
im Vorhergehenden hingewiesen worden — scheinen von 
an gewissen Punkten eingetretenen Modifikationen in der 
Anwendung der einst allgemeinen Regeln zu zeugen, welche 
Modifikationen, wenn sie auch nicht dem Dialekt des 
Originals angehören — denn dies ist u. a. wegen der 
gleichartigen Hiatusfälle weniger wahrscheinlich — doch 
nicht als willkürlich entstanden bezeichnet werden können, 
sondern vermutlich entweder auf agn. Erweiterungsten- 
denzen oder auf andere ausserdialektische und dann wohl 
zunächst francische Einflüsse zurückzuführen sind. Inwie- 
weit diese Vermutungen zutreffend sind, lässt sich jedoch 
erst nach Feststellung der in den angrenzenden kontinental- 
französischen Gebieten und in erster Linie im Agn. 
herrschenden Prinzipien für die Behandlung von ne + Vok. 
entscheiden, so wie sie in den diese Dialekte während 
älterer und jüngerer Zeit repräsentierenden Dichtwerken 
zum Ausdruck kommen. 
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185. Da, wie nunmehr gezeigt ist, die beispielsweise 
aus Alexis L angeführte Elision von ne nicht dem 
Original angehört und ähnliche Erscheinungen auch für 
andere Hess. desselben Ursprungs charakteristisch sind, 
so liegt bestimmter Anlass vor, für das Agn. eine weniger 
strenge Observanz der für die Behandlung von ne + Vok. 
von alters her geltenden Regeln anzunehmen. Doch geht 
natürlich aus den zerstreuten Mitteilungen aus’den Hand- 
schriften nicht hervor, inwiefern man sich hier von diesen 
Regeln freigemacht hat. Auf Grund des über die Geschichte 
der Sprache in diesem Gebiete Bekannten ist es aber 
jedenfalls ziemlich gewiss, dass es sich während der 
fraglichen relativ frühen Periode eher um in Einzelfällen 
hervortretende Tendenzen als um das Vorhandensein eines 
allgemeiner verbreiteten Sprachgebrauches handelt. Ver- 
mutlich erhalten diese Tendenzen ihre Erklärung bald aus 
der Provenienz der betreffenden Kopisten, bald aus lokalen 
kontinentalfranzösischen Einflüssen. Mit der Zeit können 
sich jedoch die früheren Verhältnisse anders gestalten, 
sobald diese Strömungen im Agn. aus irgend einem Anlass 
an Bedeutung zunehmen und so ein mehr oder weniger 
umfassender Sprachgebrauch sich dort ausbildet. 

Festgestellt ist vorläufig, dass Einschränkungen der 
Hiatusregel unter Umständen um die Mitte des 12. Jhs. 
vorkommen, und allem nach zu urteilen, reichen diese zeit- 
lich noch weiter zurück. Wenigstens sind bei Philippe 
de Thaun derartige Abweichungen in einigen Fällen 
ziemlich wohl bezeugt. So heisst es, ohne dass hand- 
schriftliche Varianten, die für die Frage Bedeutung besitzen 
könnten, vorhanden sind: 


Computus 
83: Kine se pot defendre 
N'od els bataille prendre; 
123: N’unc ne fut asnes net (S Ne nef.) 
Ki bien loast citet. 


— 929 — 


Bestiaire 
1319: Fus ardeir ne purat 
La u ele enterat, 
Nencumbriers n’avendrat 
En lu u el serat; 
2563: Sainte eglise en plurat, 
N’ainz ne puis nel laissat. 


Ausgeschlossen ist jedoch nicht die Möglichkeit, dass 
nf in den letztgenannten Fällen sekundär ist, und ziem- 
lich nahe liegt mit Rücksicht auf V. 2943, der ja eine 
gewöhnliche Ausdrucksweise repräsentiert, diese Annahme 
für folgenden in Hs. L vorkommenden Fall: 


2922: Ne fers ne fus n’aciers ne piere... 
vgl. 2943: Kar fers ne fus, aciers ne piere 
Ne li unt des[fuit] sa maniere. 


Aus demselben Grunde scheint auch in folgenden 
Fällen der ursprüngliche Wortlaut nicht mit völliger 
Sicherheit festzustehen : 


Computus 
99: Ne n’est Grius ne Latins 
N’Hebreus ne Angevins 
(L Ne hebreu ne a.; S Ne 
peiteuins ne a.; C ne nen est a.). 


Bestiaire 
2409: Nuls prophete ne fist 
Que il nus raensist, 
Ne apostles ne angeles 
Sainz ne sainte n’archangeles 
(L Saint ne archangele; 
O Saint ne s. ne archangele). 


Regel ist im übrigen Hiatus bei ne 2: Computus 
239, 961, 1073, 1360, 1792 (ne od), 2221, 2737, 3468 (ne 
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en), Bestiaire 1062, 1342, 1730 (ne a), 2114 (ne od), 
2492 (ne a), 2507 (ne il), 2582, 2874 (Ne il faire le deit, 
oder vielmehr: nu deit; vgl. O: ne deit), 3026, 3110 (ne 
el); ne 3: Computus 1656, Bestiaire 106. 

In Vie S. Gilles herrschen ähnliche Verhältnisse. 
Mehr als unsicher ist eigentlich nur folgender Passus : 


641: Gires est en la veie mis, 
Gerpist sa tere e ses amis; 
Il nen ad n’or n’argent od sai, 
Cheval ne mul ne palefrei. 


Zu der in diesem Falle handschriftlichen Elision findet 
sich nämlich in dem betreffenden Text kein Gegenstück, 
und die stehende Verbindung or ne argent ist sonst in den 
Texten allgemein erhalten. Es ist daher wahrscheinlich, 
dass das Original schreibt: Nen ad or ne argent od sei. 
Was oben betreffs des Gebrauches des halbstarken nen 
konstatiert worden ist, stützt übrigens diese Annahme. 
Weniger anfechtbar sind andererseits einige im Folgenden 
angeführte Apokopefälle, obwohl freilich hinzuzufügen ist, 
dass die Wiederholung oder Anhäufung von n4- Formen 
kaum der Zeit angehört, in der das Gedicht verfasst ist, 
sondern eher auf Rechnung des Kopisten zu setzen ist. 
So heisst es: 


527: E si jo aveie fet ren, 
Sire, ke turnast a nul ben, 
N'en feit, n'en dit, n’en oreisun, 
Aillurs te pri le querredun; 

3529: St ne regardez a parage, 
N’a nule bealté, n'a aage. 
(Hs. 6. ne a age); 

270: Meis il le depart largement : 
Nel donout mie as lecheurs, 
Ne as puteins n'as jugleurs. 
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Bei ne 2 ist der Hiatus sonst entschiedene Regel: 
127 (N’out ovec lui or ne argent od. Nen ot od lui o.n.a.), 
261, 834 (Meis jo nen ai or ne argent), 888, 1254, 1265, 
1308, 1398 (ne a), 1493 (ne :), 2042, 2070, 2444 (Jo nel 
vi unkes, ne il mai), 3348 (ne en). 

In Adgar's Marienlegenden und Chardry's 
Gedichten, wie diese uns überliefert sind, sind ganz 
andere Prinzipien für die vorvokalische Behandlung des ne 
üblich. Vgl. zunächst: 


Adgar 
33.190: Ne hoem ne la poeit entendre; 
37.818: Trestut li mund est si plains 
Ke suz ciel n’est hoem né escriueins 
Ki puisse cunter ne escrire 
Ses duces merueilles ne dire; 
43.48: Ne sofl)t que dire ne que faire, 
Ne u aler, ne quel part traire; 
82.7: Cil nel seit ne unkes nel uit, 
A qui jo faz icest escrit; 
99.563: Jo ne uoil ueer ne suffrir 
Le coruz mun fiz, ne oir. 


Josaphaz 
2497: Le cors envoluper 1 fist, 
Ne mie en paille n'en samit, 
Ne clore en argent ne en or. 


In Anbetracht ihres spärlichen Vorkommens sind 
nun die Hiatusfälle von Interesse. Neben diese sind — 
ausser den beiden angeführten — folgende Beispiele für 
die Elision zu stellen: 


Adgar 
125.116: E dl lur dist kil ne saueit 
E que mortels hoem ne poeit 
Chanter si bien né od tel dulçur; 
Rydberg, Zur Geschichte d. franz. 9 II 5. 62 
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121: Harpe, gige, nf altre estrument 
N'i ualdreient un buf de uent; 
127.5: N’orent cumfort, cunseil ng aïe; 
128.29: N’orent armes, n’orent donjun 
Ne mur ng altre defensiun; 
145.141: Almones ne funt né altre rien, 
Mais que Deu lur laist gaigner bien; 
169.49: Nel uoleit dire a cumpaignon, 
Ne a prestre en sa cumfessiun 
Nel uoleit unkes descouerir ; 
178.86: Ses cumpaignuns ne uolt trichier 
N’amenuser unkes le pris 
De ceo dunt solt estre entremis; 
189. 128: Si qu'a nuli nel dist de buche, 
Neis a sa femme n’a serjant. 


Josaphaz 
2618: Il ne vuleit er n’avant er 
Dormir tele matinée. 


Set Dormanz 
1117: Or(e) quide il ben certeinement 
K'il n'ad resun n'entendement ; 
1187: Car ne fu pas chiche n’aver; 
1313: Pur ceo l'as tu tant cuncelé 
Ke mei n’autre n'as apelé. 


Petit Plet 
171: Car n'ad suz cel veillart n’enfant 
Ki set l'ure del muriant; 
387: Ja tant ne seez en pez n’en querre 
Plaé par arme ki seit en terre; 
1043: E le surplus, u devendra, 
Quant il ng autre pas nel avra? 


Zu bemerken ist, dass das zuletzt angeführte Beispiel 
hinsichtlich seiner Ursprünglichkeit ziemlich verdächtig 
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ist, in erster Linie wegen des Gegensatzverhältnisses 
zwischen den durch ne verbundenen Formen, bis zu einem 
gewissen Grade aber auch — und dies gilt ebenso für 
S. D. 1187 — wegen des Negationskomplements, das frei- 
lich bei der Konj. ne zu der fraglichen Zeit im Agn. 
bisweilen vorkommt. Dass einfaches ne in diesem Fall 
im allgemeinen erhalten bleibt, ist ja bereits im Vorher- 
gehenden angegeben worden, wie aber aus dieser Hs. 
hervorgeht, fehlt es andererseits nicht an Tendenzen zur 
Verbreitung von ne — pas, und weiter unten dürfte es 
sich zeigen, dass sich diese mit einer gewissen Konsequenz 
sowohl im Agn. als im Kontinentalfranzösischen äussern. 
Das Vorkommen von ne— pas unter den genannten 
Voraussetzungen ist also, was das Agn. des 13. Jhs. 
betrifft, keineswegs an und für sich ausgeschlossen, es 
ist aber unter den vorhandenen Umständen weniger 
wahrscheinlich. Auch nach Elimination der unsicheren 
Beispiele für die Apokope ist es nichtsdestoweniger klar, 
dass die früheren Verhältnisse im Laufe der Zeit eine 
bemerkenswerte Veränderung erfahren haben. Von einer 
allgemein geltenden Hiatusregel kann nunmehr nicht die 
Rede sein, eher scheint die Elision auf gutem Wege zu 
einem allgemein verbreiteten Sprachgebrauch zu werden, 
wenigstens wo nicht stärkere Gegensätze sich geltend 
machen. 

Noch deutlicher tritt die neue Ordnung der Dinge 
in Angier’s Vie S. Gregoire hervor. Dort heisst es: 


24: Nis toz li petit e li grant 
S’od lui fussent ensemblement 
Mis en balance unaiement, 
Plus n’avroient vers lui foison 
N’en semblant, n’en compareison, 
N’en charité, n'en patience, 
N’en mours, n’en vertuz, n’en science, 
Qe les esteilles al soleil ; 


136 : 


280 : 


424 : 


445 : 


750 : 


879 : 


1260 : 


1333 : 


1346 : 


1398 : 


1538 : 
1557 : 
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Ne pot sis per estre trové 

N'en sens, ne en verluz, n'en mours; 
Si ainz cele hore fut celez 

N’en mours, n'en vie, n'en vertuz, 
Des donc fut en apert genuz; 

Sire, fist s’il, jo nes ai pas, 

Si Deu me saut, n’or ne argent; 
Mais veirement dener ne maille 

N’i troefs ne nule rien qui vaille 
N’en robe, n'en veisselement, 

Estre l’escuöle d'argent; 

Estes vos la gent a mourir 

Par la corruption de l'eir 

Qui ne laissot mescine aveir 

N’as riches ne as poestis; 

Mais veirement n’ert pas tant dis 
Choumant ne perreçous n'oisdis; 
Qui la meistrie e le cembel 
Enportot de toz les pastors 

Q'onc fussent ainz n’apres ses jors; 
Qe por lu plus ne por lu meins 

Ne vot sofrir g'a piez n'a meins 
Lui servist por negune peine; 
Q'onc n’i parut sente ne trace 

De lui, quel si ço fust fantome, 
N’onc pues ne pot estre par ome 
En negun sen aperceü; 

Douzze par dreit nombre i nombrai, 
N’onc, ge jo sache, tant ne quant 
Ne trespassai de ton comant; 

Com cil qui n’ert n’avers ne chiches; 
Charnaument, de son sanc demeine, 
Ne peüst il pas maire peine 

Mettre as cors n'as almes garder, 
Ne plus n’en Deu n’el secle amer; 
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1713: @e veirement si de ses meins 
L'eüst occis ne fut pas meins 
Marriz ne mourne n’angoissous; 

1820: Car s’il l’amast veraiement 
Tant largement pas nel donast, 
N’einsi pas ne l’esparpeillast ; 

2466: Mais onc, ço quid, leons ne ours 
Ne torz ne tigre ne lepart 
N’autre beste de male part 
Plus cruaument ne desreia 
Qe li cheval q'il chevaucha; 

2496: Mais onc por go li ami Dé 
N’estriu ne saele ne guerpit; 

2897 : Quant veianz toz l’espirt rendit, 
Si g’onc de la mort ne sentit 
Peine n’angoisse ne dolor. 


Andere Hiatusfälle als die oben aus V. 137, 425, 
753 und 2466 zitierten fehlen in diesem Text. Die Eli- 
sion ist also allgemein üblich geworden und tritt, wie ein 
Blick auf das eben Angeführte zeigt, nicht nur bei ne 2, 3, 
sondern auch bei Gegensatzverhältnis ein. 


Es dürfte unter solchen Umständen überflüssig sein, 
für das Agn. die Untersuchung auf spätere Zeiten auszu- 
dehnen. Schon jetzt zeigt es sich mit genügender Deut- 
lichkeit, dass die für das Westnormannische noch während 
des 13. Jhs. allgemein geltenden Regeln im Agn. relativ 
frühzeitig modifiziert worden sind und allmählich ihre 
Bedeutung verloren. Wohl kommt auch bei den letzt- 
genannten Verfassern das frühere Verfahren manchmal zur 
Anwendung, aber, wo nicht ältere Reminiszenzen im 
Spiele sind, auf eine völlig willkürliche Weise, die davon 
zeugt, dass das dem älteren Sprachgebrauch zu Grunde 
liegende Prinzip in Wirklichkeit zu funktionieren aufge- 
hört hat. Dass diese Entwickelung ihre eigentliche Wurzel 
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in den für das Agn. ursprünglichen Sprachverhältnissen 
hat, d. h. dass sie als eine natürliche Folge aus ihnen 
hervorgegangen sein sollte, lässt sich mit Rücksicht auf 
das, was im übrigen über die Geschichte der französischen 
Sprache in England bekannt ist, kaum annehmen. Es ist 
m. a. W. wahrscheinlich, dass die Impulse dazu von 
aussen her gekommen sind, in solchem Fall aber offenbar 
von anderen Teilen des kontinentalfranzösischen Gebietes 
als den zuvor untersuchten. 


186. Über die Verhältnisse im Ostnormannischen 
liefern Beroul und Ambroise Bescheid, und für west- 
francische Landesteile werden diese durch Raoul de 
Houdenc’s Arbeiten ergänzt, unter denen Meraugis 
hier in Betracht kommt. 


In Tristan, der den obengenannten westnormanni- 
schen Texten lokal etwas näher stehen dürfte, herrscht 
bei der Behandlung von ne + Vok. insofern eine gewisse 
Übereinstimmung mit den in diesen beobachteten Normen, 
als der Hiatus noch deutliche Regel ist und die Abwei- 
chungen, hier wahrscheinlich ursprünglich, hauptsächlich 
nur unter Voraussetzungen eintreten, wie sie aus dem 
Vorhergehenden bekannt sind. 


Vgl. zunächst Hiatus bei nel und ne 2: 


4165: (jura) Qu’el onques n’ot amor comune (od. Que 0.) 
A ton nevo, ne .II. ne une; 
2163: Onques ne me failli puis paine 
Ne a foirié n’ensor semaine (od. ne en s.); 
2859: Que me sueffres a esligier 
Et en. ta cort moi deraisnier 
C'onques o lié n’oi druerie 
Ne ele a moi, jor de ma vie; 
vgl. 1385: Ge ne me pus de lié partir, 
N'ele de moi, n’en quier mentir (od. Ne el); 
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1935: Girai tot seus sor mon destrier, 
Ne merrai per ne escuier ; 
4480: Esmerillons ne arondele 
De la moitié si tost ne vole; 
1257: Tristran nes vost rien atochier 
Ne entester ne laidengier ; 
1110: Qui avroit sol un escuier 
Por moi destruit ne a feu mis; 
3100: Ja en forest ne en chemin 
Ne trovera nul de nos trois 
Le sanc n'en traie du cors, frois; 
2707: Ne fu beste si herbergie 
Ne en si riche lit couchie; 
4132: En Cornovalle n’ot reliques 
En tresor ne en filatieres, 
En aumaires n’en autres bieres, 
En fiertres n'en escrinz n'en chases, 
En croiz d'or ne d'argent n'en mases, 
Sor le paile les orent mises, 
Arengies, par ordre asises. 


Ausser den letztgenannten Apokopefällen sind hier 
anzuführen : 


565: Ne porte ire a la roïne 

N'a moi, qui sui de vostre orine; 
2228: C’onques nul jor, n’en fait n’en dit, 

N’oi o vos point de druerie 

Qui li tornast a vilenie, 

Nu chevalier en son roiaume; 
1767: Mestier fu que la sauvagine 

Lor aïdast en la gaudine, 

Qar falliz lor estoit li pains, 

N’il n'osoient issir as plains; 
4168: N’amor ne prist par puterie; 
3981: De moi n'en portera qui vaille 

.]. sol ferlinc n'une maalle. 
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Unsicherer sind — ausser der zuletzt exemplifizierten 
Apokope — eigentlich nur ein paar im Vorhergehenden 
durch vorgeschlagene Emendationen angedeutete Belege, 
wo der Hiatus aus logischen Gründen notwendig erscheint. 

Auch in Guerre Sainte finden sich Fälle, deren 
Ursprünglichkeit Zweifeln unterliegt, wie das schon wegen 
der agn. Provenienz der Handschrift natürlich ist. Hier- 
her gehören u. a.: 


4097: Mais trop lor aloit descreissant 
Que que li tens aloit creissant, 
N'il nule denrée n’avoient 
(od. Ne il d. nen a.; Hs. nule fehlt) 
Fors quant li passage venoient; 
7567: Mais onc ne s’en sot tant pener 
Que l’en peüst vif amener, 
Ne il ne (tut) cil qui o lui erent, 
Qui a grant paine le tuerent. 


In Texten aus diesen und anderen Gegenden wird 
nämlich die Regel allgemein beobachtet, dass Hiatus bei 
starktonigem Pronominalsubjekt eintritt, ob dieses nun 
durch Emphase, Kontrast oder schon auf Grund seiner 
Stellung im Satze (ohne Verb oder, wie in V. 4099, vom 
Verbum getrennt) hervorgehoben wird, während unter 
anderen Voraussetzungen die Verbindungen n'il, n’elle etc. 
immer häufiger werden. Bei Ambroise findet sich r’il 
V. 486, 907, 4383, 4891 und mit Negationskomplement 
1619, 1903, 3140, andererseits auch ne il 2045, 2224 und 
ebenso, und zwar noch entschiedener verlangt: 

9178: La se tindrent tuit li baron, 

Mais si petit de gent aveient 
Que li reis ne il ne saveient 
De la quel part il l'aseissent. 


Indessen ist dieses nur eine der Äusserungen des 
logischen Prinzips, dessen Wirkungen sich in den hierher- 
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gehörigen Fällen konsequent geltend machen. Andere 
Anwendungen desselben finden wir in dem Eintritt des 
Hiatus bei nel V. 422, 2125, 7683, 7914, mit ein paar 
handschriftlichen Abweichungen : 484 N’en montant ne en 
avaler (Hs. nen a.), 3739: (Li Gualeis ot nom Marcaduc) 
Sin'iert fiz n’a rei ne a duc (Hs. na rei na a). Vgl. ferner 
V. 342: ne a plus ne a mains, 3468: Qui lors fust ne or 
seit en vie, 8501: Lores a cel tens ne anceis, 5119: (Que 
ele ne fust empeiriée) Por cristiens ne abaissiée, 5505: Mais 
Salahadin surhaucier Ne deveit plus ne eshaucier, sowie 
die übrigen Hiatusfälle 4192, 6341, 8846, 856, 1093, 2915, 
3335, 3336, 4144, 6278, 8538, 8539, 9586, 11854. Bei 
stärkerer Hervorhebung des folgenden Begriffes ist re 
der Regel nach erhalten, und so erklären sich vielleicht 
Ne onques...en ma vie 195, Ne onques mais 7958, Ne 
onques 7911 (vgl. 418) gegenüber häufigerem n'onques 1467, 
2356, 6105, 6398, 6917, 7442, 7538, 7899, 10431, 10767. 
Die Apokope findet im übrigen häufig statt: bei en 484, 
485, 487, 566, 2044, 3220, 5083, 8607, 11748, 12116, bei 
a, od 897, 7438, 10895, 10977, endlich in Einzelfällen 490, 
2855 ; 3334, 9500, 11207; 3324; 6260, 6342 ; 9488, 9593, 
10665, 11325, 11338. Diese Erscheinung hat hier also 
einen weit grösseren Umfang erhalten als es im West- 
normannischen oder älteren Anglonormannischen der 
Fall ist. 

In Meraugis ist die Stellung im ganzen gleichartig. 
Hiatus tritt ein: 


2705: Que ja plus riens ne l'en diron, 
Ne ce ne quoi, ne o ne non; 

5304: Mes de s’amie est corrociez 
Qu'il ne la voit. Vit la il hui? 
Nenil, ne ele ne vit lui; 

4613: Riens ne dient, ne il n'i a 
Celui des .II. qui .I. esta 
Feist par soi, qu'il ne porroit; 
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5780: Qu'il n'est riens née qui me plese 
Fors li, ne terre ne acoir. 


Vgl. hiermit die unter denselben Verhältnissen wie 
bei Ambroise gewöhnliche Apokope: 
567: Je n'en sui liez, n’il ne m'en poise 
(ne ne men p. W); 
4524: Encor ne s'est nus reposez, 
Nil ne font pas grant demorée 
(Ni font p. T, Or ne font p. W); 
4560: De ce que tu me prises tant 
Dis tu t'onor, et je pris toi 
Plus; n'il n'iert pas tel dueil de moi 
(niert il p. V, nest p. W) 
Come de toi, se je muir, non! 
328: N’ele n'est pas si covoitable (Sele W) 
Que nus l'en vousist fere tort; 
4799: (donc nel vit Lidoine?) 
Vu? Nenil, n'ele n'en set mot 
(Uit uenir mes el ne s. m. V). 


Bemerkenswert ist der in der letztgenannten Gruppe 
wiederkehrende Gebrauch des Negationskomplements. Den 
Handschriften nach zu urteilen, kann diese Erweiterung 
des früheren Sprachgebrauches jedoch dem Original ange- 
hören. So kommt pas im folgenden typischen Beispiel 
in den verschiedenen Handschriften vor: 


1122: S'il en fu liez, il ot reson, 
N'a li n'en pesa pas, ce croi. 


Vgl. ferner n'a V. 4820, n'en 5520 (L’en nel metra, 
Fet il, n'en prison n’en destroit), n'onques 1704 und die 
vereinzelten Apokopefälle V. 1699 (n’esperon), 2997 (n’en- 
vieus), 5531 (n’estre), 1061 (n’atendu). 
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187. Noch grösseren Umfang hat die Apokopierung 
zu derselben Zeit oder schon früher in der nordwestlichen 
Ile-de-France (Oise) und damit zusammenhängenden Teilen 
der Pikardie erlangt. Es zeigen dieses näher Roman 
Rose-Dole und Escoufle, die uns freilich beide nur 
aus einem Ms. bekannt sind und daher in einer und der 
anderen Einzelheit änderungsbedürftig sein können. Wie 
diese Denkmäler vorliegen, werden jedenfalls dort mit 
deutlicher Konsequenz die Hauptprinzipien für Hiatus und 
Elision beobachtet, und es heisst demnach: 


Rom. Rose-Dole 
610: Ja nuls marcheanz qui alast, 
Ne siens ne autres, par sa terre,... 
Ne soufrist qu'il fust destorbez; 
4499: Puis que Berte as granz piez ne Aude 
Morut, qui fu suer Olivier, 
Ne fist feme tant a proisier ; 
4955: Dou premier ni qu'il fist orains: 
Qu'il onques, ne devant ne ains (od. Que o.) 
Fors cest jor, ne l’avoit veüe; 
4905: Ne ne quis honte ne outrage; 
3148: En champ, n'en bois ne en meson ; 
4375: Li vallés, qui n’est fous ne ivres, 
Ne s’est en nul lieu delaiez. 
Escoufle 
3130: Las! Jo n'ai sens ne ele aage 
De faire autel conme Tristans; 
3352: Il ne disent ne o ne non 
A nul home qui laiens fust; 
120: N’onques n’ama nul tans sejor 
Ne en iver ne en este; 
715: Poissons de douce eve et de mer 
Ki ne sont porri ne amer; 
3912: Quant sens ne eürs ne m’i vaut; 
5438: Ysabiax n'est fole ne ivre. 
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Auch ne 3 ist der Regel nach erhalten: Escoufle 
2733, 4937, 6527, Rom. Rose-Dole 4796; vgl. ferner 
Escoufle V. 1115, 1860, 2083, 3740, 4656, 4940, 7095, 
8488, endlich: 


8556: Si cremons qu'en cors ni en ames 
Ne nous griet ce que nous faisomes. 


Andererseits hat, wie gesagt, die Apokope in diesen 
Teilen des Nordens und Zentrums eine grössere Ausdehnung 
erhalten als in irgend einem der zuvor untersuchten 
kontinentalfranzösischen Gebiete. Hiermit soll indessen 
keineswegs gesagt sein, dass die Erweiterung der Elision 
durch das Aufgeben des Deutlichkeitsprinzips zuwege- 
gebracht sei, vielmehr tritt sie gerade nur in solchen 
Fällen ein, wo jede Unklarheit oder Möglichkeit eines 
Missverständnisses ausgeschlossen ist. Während aber die 
Apokope anderwärts auch unter diesen Voraussetzungen 
seltener, d. h. neben regelmässig erhaltenem ne, eintritt, 
ist sie in diesen Gegenden unter den gleichen Umständen 
zur Regel geworden, und ne + a, ne + en etc. sind, abge- 
sehen von Kontraststellungen, so gut wie vollständig 
ungebräuchlich (vgl. oben). Dem logischen Grundsatz 
gemäss gilt es wohl hier wie anderwärts, dass dieser 
Apokopefall hauptsächlich bei wiederholtem a, en vor- 
kommt, also z. B. Rom. Rose-Dole 65: Ne vousist 
il a droit n’a tort, 1120: En chambre a dame n’a pucele, 
3500: L’eüssiez a feme n'a per, 2078: En Perche n'en 
Poitou n’el Maine, 3718: en rosier n’en escu, Escoufle 
21: a cort a roi n'a cort a conte, 873: en tref n’en tente, 
1308 f.: en quel chevauchier N'en quel ost, 1874: a tornoi 
n'a guerre, 2206: a tans n'au jor, 2239: a cort n a parle- 
ment, 3029: A sa honte n’a son damage, 3847 : À son cou- 
chier n'a son lever, 3925: À ceste honor n’a cest empire, 
4061: a val n’a tertre, 4148: en terre n’en mer, 4216: a 
crois n’a arbre N’a forchie, seltener bei einfacher Prä- 
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position: Escoufle 8258: N’en la vile n’a tant de place; 
ziemlich häufig aber wird dieses Verfahren insofern er- 
weitert, als n# auch im ersten Gliede verwendet wird: 
Rom. Rose-Dole 4649: Qu'en li die n'en fet n’en chant, 
4736: Non ferai voir n'a droit n’a tort, 5134: Qu’il aviegne 
n'a tort n'a droit, Escoufle 160: N'a mont n’a val 
n'avoit chemin, 2784: n'en liu n’en estre, 3124: n'en bos 
n'en vile, 3748: n’en voie n’en place, 4945: N'a s’ounor 
n'a son haut lignage, oder es kommt bei anderer Präp. 
vor: Escoufle 1522f.: Ne puis faire millor voiage Avec 
mon cors n’aveques m’ame. Das sonst seltener auftretende 
ne onques ist hier allgemeine Regel: Rom. Rose-Dole 
2024, 2295, 3717, 3853, Escoufle 114, 120, 1557, 2042, 
2045, 3503, 7116, 7120, 7326, 8488, 8534, und dem schliesst 
sich das ebenfalls allgemein übliche n’aincan: Escoufle 
112, 1715, 3707, 5868, bisweilen auch n’encor ebd. 7330. 
Das bei normaler Betonung des Pronomens regelmässig 
vorkommende n’il, n’elfe), Rom. Rose-Dole 3830, Es- 
coufle 116, 2411, 4534, 8532, 3808, 4806, hat hier zur 
Seite n’on: Escoufle 6164, und neben dem wiederholt 
gebrauchten n’autre, z. B. Rom. Rose-Dole 104: Ne 
portoit autres mangoniax A ses guerres n’autres perrieres, 
zeigt sich sogar n'une: 


Escoufle 
8776: La contesse de Genvres n’a 
Laissie en toute la marine 
Dume ne pucele orphenine, 
N’une n’autre, qu’ele n’amaint. 


Ebenso auffällig ist die wahrscheinlich jedoch durch 
das allgemein gebräuchliche n’il, n’ele erklärliche Elision 
bei starktonigem il, das in einem einzigen Fall hier vor- 
kommt: 


Rom. Rose-Dole 
3853: N’onques ne commanda a Deu 
Li nies l’oncle, n’il le neveu. 
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Andere vereinzelt auftretende Apokopierungen sind 
in diesen Gedichten seltener. Vgl. Rom. Rose-Dole 
9275: resprit n’aloigne, Escoufle 1528: targier n’atendre, 
2893: penre n’avoir, 5095: n’ome ne feme, 8205: Ne clerc 
ng home qui ait cheval. Unsicher ist der ursprüngliche 
Wortlaut in V. 5033. 


188. Es ist eine bemerkenswerte Tatsache, dass die 
Elision weiter als irgendwo anders gerade in den Landes- 
teilen fortgeschritten zu sein scheint, wo sich nach ein- 
stimmigen Zeugnissen aus der Entwickelungsgeschichte 
der Kleinwörter die Akzentwirkungen am frühesten 
geltend gemacht und ihren grössten Umfang erhalten 
haben, wo also, um eine Einzelheit zu nennen, die Vokal- 
schwächung am weitesten gegangen ist (vgl. oben S. 713, 
731). Vielleicht aber ist es noch zu früh, diese Tatsachen 
mit einander zusammenzustellen. Man muss sich nämlich 
einen ungefähren Begriff von der lokalen Verbreitung der 
eben beschriebenen Erscheinungen bilden, ehe man sich 
über ihre Zusammengehörigkeit mit den zuerst genannten 
ausspricht. Dieses kann aber schwerlich geschehen, bevor 
nicht diese Verhältnisse in der Beleuchtung der für die an- 
grenzenden Gegenden geltenden Entwickelung gesehen wor- 
den sind. Zunächst kommen dabei die nördlicheren oder 
weiter nach Osten gelegenen Landesteile in Betracht, 
wohin beispielsweise Orson de Beauvais, Renaut 
de Montauban, Aucassin, Venus, Raoul de 
Cambrai, Geste Auberi und Richars li Biaus 
gehören. Von diesen repräsentieren bekanntlich die erst- 
genannten Gedichte, und wohl auch Venus, das pikardische 
jo - Gebiet (vgl. oben S. 709, 717), etwa Somme od. P.-d.-C., 
Nord, Hennegau, die letzteren östlichere Teile des Nordens, 
etwa Nordchampagne mit Umgegend und östl. Hennegau. 
Aus der verschiedenen Provenienz dieser Texte dürften 
sich vorkommende Variationen in der Behandlung von 
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indessen diese Verschiedenheiten für den hier in Betracht 
kommenden sprachlichen Vergleich keine eigentliche Be- 
deutung, wie sich das aus dem Folgenden näher ergiebt. 

Von den in diesen Texten zahlreichen Hiatusfällen 
verdienen aus verschiedenen Anlässen einige hervorgehoben 
zu werden: 


Orson 
2217: Ne je ne il, biau sire, ne vous faudrons 
des mois ; 

1350: La fille au roi li a donné sa druerie, 
Ne onques n'i parla an irestote sa vie; 

495: An non Dei, ampereres, non deüsies panser, 
Ne a un teil anfant corecier n’airer; 

583: Que ja mais la poüst de son cors violer 
Ne avec li gesir ne a li converser; 

1788: Ne le pout reconnestre a vix ne a façon. 


Vgl. ferner V. 110; 450, 575, 1899 (sofrir ne an- 
durer), 559 (veoir ne esgarder), 582 (touchié ne adesé), 
676 (aubert ne auqueton), 778 (ne acointier s'amor), 824 (ne 
paran ne ami), 2069 (ne Dex ne hom ne fame), 3053 (par- 
ler ne acointier), 3719 (ne esperons). 


R. de Montauban (S. 1—225) 
155.29: Renaus n'a en Gascoigne ne ami ne parant, 
Ne onques li siens peres, certes, n'i ot noiant; 
21.26: Ne jurent a cité ne a vile garnie; 
49.3: Onques ne fu tel beste a bors ne a cités; 
85.8: Ne a borc ne a vile, n'a nule fermetés; 
119.8: Unques n'en poi un prendre a cors ne au 
passage ; 
139.86: Fus tu u a Paris, a Rains ne a Poitiers; 
80.36: Qu'il n'i ot jostes faites en coste ne en les; 
147.28: Se nos venons en joste ne en estor campé. 
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Vgl. ne en 170.3, 200. 86, 218.6, und ferner S. 7.16 
(paié ne acordé), 7.24, 10.28, 23.10; 41.87 (ne haubers ne 
escus), 65.27 (Ne eus ne lor chastel), 86.5; 90. 22 (sofrir ne 
otroier), 123. 17 (veüs ne esgardés), 140. 20, 148. 88, 145. 10. 
27, 149.10; 150. 29 (ne escu estroé), 150. 80, 154. 88, 155. 28. 
29; 160. 16 (ne espié ne blason), 170. 20. 88 (ne escu de quar- 
tier), 172.27 (gastés ne essiliés), 177. 10, 179. 87, 181. 20 (ne 
escu a lion), 181.22 (ne espée tranchant), 200. 16 (sains ne 
saus ne entiers), 212.4; 216.12 (aprendre ne oir), 219. 80, 
220. 4.7; 225.11 (Que nel soi ne oi). 


Aucassin 

1.10: Nus hom n’est si esbahis, 
Tant dolans ni entrepris; 

2.24: ne que voise a estor ne a bataille, 
la u je fiere cevalier ni autres mi; 

8.17: Ja n'i fieres tu home ni autres ti; 

28: ...que tu ja l'eüses a mollier ni a espouse; 

10.70: Vos ne me sarés ja demander or ni argent, 

...ciens ne oisiax que je ne vos doinse. 


Venus: 
116c: Ne puet sir ne gesir ne il ne pot mot dire, 
Ne il n'ot n’il ne voit, tant suefre grief martıre; 
209c: Ainc ne fu tel veüs ne ainc ne fu si chier ; 
112a: Alsi le vos pardoinst li rois de paradis, 
Que en cors ne en anme ne vos en face pis; 
257b: Ne te prendra a moiller ne a per. 


Vgl. ferner 75c (baumes ne enchens), 154b, 164 d, 
{puison ne emplastre), 179 d (ne un), 297 b (ne tormens ne 
ahans). 


Raoul de Cambrai 
2189: Ains en seront .M. hauberc dessarlı, 
Qe je ne il soions ja mais ami; 
482: Ne lor faut guere au soir ne au matin; 
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5796: Ja n'est ce chose ge on puise trover, 
Ne a marchié ne a foire achater; 

5870: Et ce l’ataing a pui ne a vaucel; 

7355: Il n'an a point el lit ne an la chanbre. 

Vgl. forner 297, 482, 851, 1035 (ne essillier), 1113, 
1133, 1282; 1415, 1681, (loi ne autrui), 1511, 1862 (Mais 
je nel vox prendre ne otroier), 1899; 1914, 3017 (terre ne 
erbe), 2241 (ne noise ne estrif), 2739, 3018 (Ne Diex ne 
hom), 3073, 3075, 3130 (ceste ne autre), 3170, 3551, 3930 
(Ne empereres, ne rois, ne amirane), 5791 (soufrir ne endurer), 
5957 (ne estriers ne conrois), 6419 (ne lance ne escut), 6457, 
6484, 6765 (D’une liuée ne dit ne o ne non), 7148 (serjant 
ne escuier), 7200 (ne mal ne enconbrier), 7767 (navrés ne 
enpiriés), 8134, 7974 (Que il m’eüst ocis ne afolet). 


Geste Auberi 
207.1: Nel uerrés mais, ne il uos, en santé; 
3.12: Ja mes cors n’iert as dames en desni 
Ne as puceles ne par nuit ne par di(s); 
82.21: S’or uos eschapent, ja mais honor n'aurés, 
Ne en Cortrai ne sere[s] hounerés; 


Vgl. ne en 93.20, 127.1; ne on 53.8 und ferner S. 7. 
20, 10. 80; 26. 22 (uilains ne estordis), 54. 27 (Ne estre coi ne 
aler ne uenir), 64.6 (gaitiés ne enconbreis), 64. 13, 232. 10; 
67.27; 77.18; 82.27 (tourbles ne esmaians), 88. 82 (tencie ne 
estriue), 108.29 (ne mors ne afolés), 109.4, 110.21, 120. 16, 
128.9 (sousfrir ne endurer), 150.8, 151.26 (souspris ne 
engignies), 189.4 (mal ne enconbrement), 205.24, 242. 13, 
252. 24. 


Richars li Biaus 
3384: Ains si piesme ne ains si dure 
Ne uistes mais en uostre uie; 
4305: Et s’a en ma marescauchie 
I. tel destrier qu'en Mangorie 
N'a tel ne en tout cest pays; 
Rydberg, Zur Geschichte d. franz. © II 5. 68 
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4369: Ne onques puis ne fu deliures. 

Vgl. ferner V. 205, 1512, 1786, 3442 (siergans ne 
escuiiers), 4398 (argens ne ors), 4956. 

Andererseits sind die hier auftretenden Elisionstypen 
relativ gering an Zahl. Von den nach dem oben gege- 
benen Bericht in dem nördlichen Zentrum gewöhnlichen 
fehlt nämlich n’onques gänzlich in den untersuchten Teilen 
des Renaut, ebenso in Aucassin, Venus und Raoul 
de Cambrai, und findet sich nur vereinzelt in Geste 
Auberi (163.12), Orson (1171, 3472) und Richars 
(3715, 4198, 4368); vgl. n’ainc ebd. 4177, 5450 und Venus 
177 c, 210 b. Besonders beachtenswert ist ferner die Ab- 
wesenheit von n’a in Raoul, Richars und Venus. 
Sporadische Beispiele dafür finden sich in Orson (2700), 
Geste Auberi (42.6, 43.27), Aucassin (10.6: Or ne 
quidiés mie qu'il pensast n'a bués n'a vaces n'a civres 
prendre), während es sich etwas öfter in Renaut de 
Montauban zeigt: 1.20 (a cort n'a feste), 37.19 (n'a vos 
n’a vostre gent), 58. 29, 85.7.8, 110. 22 (au lever n’au cocier), 
145.26 (N'a engien n'a perriere n'a mangonel roont). So- 
gar n'en fehlt in Orson, Aucassin, Venus, Richars 
und ist in Geste Auberi selten (105. 24, 170. 10), etwas 
gewöhnlicher in Renaut (47.6, 89.26, 152.21, 153. 26, 
154.33, 157.18, 161. 82, 206.6). In Raoul de Cambrai 
ist dagegen n'en so gut wie der einzige sichere Elisions- 
typus, obwohl auch hier ziemlich spärlich verwendet: 
V. 926, 959, 3492; 3623, 3624, 3654, 5036, 8549. Was 
endlich das in zuvor untersuchten Dialekten häufige oder 
regelmässig gebräuchliche r’:i und die dann und wann 
vorkommenden n’autre, n’on etc. betrifft, so sind sie in 
diesen Texten, mit einer einzigen, weniger sicheren Aus- 
nahme (Venus 116d, oben S. 946), vollständig unge- 
bräuchlich. Um so auffälliger ist das in Aucassin bei 
Gegenüberstellung verwendete n’ele, das, allem nach zu 
urteilen, dem Original angehört: 
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19.21: Ja ne sera ses amis 
N'ele s’amie. 


Wahrscheinlich beruht dieser in seiner Art einzig 
dastehende Fall auf einer Elisionstendenz, welche sich hier 
deutlicher als anderwärts beobachten lässt, und durch 
welche so gut wie jede vorkommende Elision von ne + 
Vollwort ihre Erklärung findet. Hierher gehören: 


Orson 
328: Encor n'avez jus mis ne paumes n’esclavine; 
1142: Il n’ait pas son servise perdu n’esvanui; 
1568: Et out les iauz plus vars c’ostors n’esmerillons. 


R. de Montauban 
57.6: Ki cuidiés Renaut prendre, soduire n’en- 
ginnier ; 
153. 38: Nus mesages ne doit mal oir n’escouter ; 
201.7: Ne gaite n’eschergaite, ne nule riens del mont. 


Venus 
199 d: Vers la belté de lui, n’encontre sa raison. 


Geste Auberi 
145.8: Ne wos prendroit, biax nies, n’ensi n’ensi; 
207.27: Qui tante paine ait sousfert n’enduree. 


Andere Apokopierungen sind nämlich äusserst selten 
und übrigens im allgemeinen schwerlich ursprünglich: 
Orson 496: corecier n’aïrer, 3168: Ne puet tenir molier 
n'avoir avouerie (Hs. ne auoir vouerie), Raoul de Cam- 
brai 2280: Si ne le vous (ne) prendre n[e] otroier (vgl. 
oben V. 1862), 3099: Escuz n'aubers ne li valut .I. gant 
(od. Aubers n’e.), 8010: Ainc ne le vos ocirre n’afoler (vgl. 
7974), Richars 3952; N’omme n'i a de sa uiertu. In 
den oben angeführten Texten dagegen fehlen andere hier- 
hergehörige Beispiele als die ebenerwähnten; dort tritt 
also Apokope von re nur bei mit e anlautendem Vollwort 
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ein, obwohl keineswegs als Regel (vgl. oben S. 945). 
Wenn diese ursprünglich auf Synalöphe beruhende Tendenz 
sogar unter den genannten Umständen in wiederholten 
Fällen zum Ausdruck kommt, so ist es andererseits leicht 
erklärlich, wenn sie sich bisweilen bei geläufigeren Ver- 
bindungen in grösserem Umfange geltend gemacht hat. 
Von diesem Gesichtspunkt aus dürfte sich m. a. W. die 
beispielsweise in Raoul de Cambrai auf n’en be- 
schränkte Elision auf natürlichste Weise erklären. Und 
wegen der zwischen den betreffenden Präpositionen vor- 
handenen funktionellen Übereinstimmungen liegt dann die 
Apokope n’a ziemlich nahe. 

Hinzuzufügen ist schliesslich, dass die angeführten 
Tatsachen zu Schlüssen betreffs der lautlichen Geltung 
der Konjunktion in diesen nördlichen Grenzbezirken des 
Sprachgebietes Anlass geben. So scheint die Annahme 
einer mehr oder weniger weitgehenden Vokalreduktion 
mit dem Umfange, den der Hiatus hier besitzt, unvereinbar. 
Ein noch bezeichnenderes Indizium bezüglich des Laut- 
wertes des ne ist jedoch wohl in der Beschränkung der 
Elision auf die Aufeinanderfolge ne + e zu sehen (vgl. oben 
z. B. por ce + est). Man wird nämlich hierdurch zu der 
Annahme geführt, dass die Konjunktion noch zu Beginn des 
13. Jhs. im Norden die Aussprache ne hatte, während sie 
dagegen, zuvor beobachteten Erscheinungen nach zu 
schliessen,. im nördlichen Zentrum zu gleicher Zeit die 
lautliche Geltung na hatte. Was den Norden betrifft, so 
stimmt hierzu gut das oben exemplifizierte mehrmalige 
Vorkommen von ni in Aucassin, woneben allerdings 
ganz vereinzelt dieselbe Schreibung auch in der Hs. 
des Escoufle auftritt (oben S. 942), in allen diesen 
Fällen in vorvokalischer Stellung.” Ob die Urkunden 


1 Ein ganz vereinzeltes Beispiel für ns + Kons. findet sich in 
Ambroises Guerre Bainte 1854: Ni chevals n’i peust ataindre, er- 
scheint aber wegen des Ursprungs der Handschrift und des Textes ziem- 
lich unsicher. 
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nähere Aufschlüsse betreffs dieser Fragen liefern, ist in 
einem anderen Zusammenhange zu untersuchen. 


189. Zu ähnlichen Schlüssen bezüglich des Lautwerts 
der Konjunktion geben auch die nordöstlichen Texte An- 
lass. Die Hiatusregel kommt hier nämlich im allgemeinen 
mit derselben Strenge wie in den ältesten Denkmälern 
zur Anwendung. Hiervon zeugt, wie bereits dem Vor- 
hergehenden zu entnehmen ist, Ver del Juise (vgl. oben 
S. 100), ferner Vie Ste Juliane, mit Hiatus V. 187 (Ne 
toi ne altre ne redot), 362 (Un sol morsel ne un repasts), 
592 (Plus noirs ke poiz ne airemenz), 606 (Ne il ne puent 
pas morir), 1129 (Ne ainc celui n’entrobliat), 1245 (Ne en 
hontage crimineil). Ausnahmen von der Regel fehlen. 

Auch Poeme Moral enthält über diese Frage deut- 
liche Aufschlüsse. Hiatus kommt vor: 66c (ne a ki 
raturneir), 163c (nel), 210b (xe1), 237c, 256 b, 275 c /ne 
hom ne escriture), 296 b, 322c, 382 b (et orguez ne envie), 
388 d, 466 c /batalle ne estuer), 467d [Ne en fou ne en 
flamme), 480 c (ne en lanies ne vunt), 545 a (ne eschiuver), 
574 c {S'il les comanz de deu ne forfait ne embrise). Ein- 
zige Abweichungen: 


463b: Il n'est unkes en joie n’en repos n’en delit; 
443 c: Mais donc ne li ferat n’aise ne encombrier. 


Dass die letzterwähnte Apokope nicht dem Original 
angehört, liegt offen zu Tage. Wahrscheinlich ist ng ohne 
weiteres zu streichen, und vielleicht gilt dies auch, was 
463 betrifft, für das erste ng + en. Wie dem aber auch 
sei, so herrscht doch offenbar in dieser wie in anderen 
Hinsichten eine starke Verschiedenheit zwischen den Ver- 
hältnissen im Nordosten und im nördlichen Zentrum nebst 
angrenzenden Bezirken. 

Wie in dem eben untersuchten Gebiet kommt auch 
hier vereinzeltes ni + Kons. vor, ohne Zweifel jedoch hand- 
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schriftlich: Vie Ste Juliane 1139: Ainc n’i remeist ns 
cuiers ne chars. 

In lothringischen Texten und Hss. ist bekanntlich 
nen als Hiatusform gebräuchlich, so in Serm. Bernart, 
Ezechiel, Cordres (103, 192, 236, 409, 410, 643, 854 
etc.), Girart de Vienne (S. 38, 45, 47, 90. 100, 116, 
122, 132, 158) und wenigstens einige Male (492, 1313, 1571) 
in Beaudous. Über die lokale Verbreitung dieser Form 
sind urkundliche Zeugnisse nötig. 


Sicher ist auf jeden Fall, dass ne die im Südosten 
vorherrschende Form ist, und dass auch hier der Hiatus die 
allgemeine Regel bildet. Vgl. Lyoner Ysopet 195 /Con- 
soil ne auoit ne haïe), 953 (Ensince ne en mort ne en wie 
N’ai mauaise arme garantie), 1381 [A ses sers ne a sa 
maignie), 1558 (en plait ne en mise) 1604, 2580, 2680, 3088, 
3108, 3320 (Que mal ne li plait ne agree), 3499; Leg. 
Theophile 475.26 {Ce no pois veoir ne oir); Joufrois 
49 (ne unques), vgl. 86; 597 (N’el reaume ne en l'enpire), 605 
(ne en), 711 me en), 717 (ne en), 743 (ni escanper), 944 
(ne autre), 1003 /(Fistriers ni archons ne li vaut), 1792 (mal 
ne ire), 2119 (Ne a doner confession), 2912 (Ne il ne fait 
se tuit bien non), 3572 (ne a ma vie), 3623 [mur ne aut 
clochier), 3643 (ne en), 3783 (Ne oltre passer la marine), 
3815 /ne encor), 3967 (servir ne amer). Vgl. ni + Kons. 
922, 1108. 


Abweichungen sind selten und dürften mehrenteils auf 
ausserdialektischen Einflüssen beruhen: 


Ysopet 
2333: Quant tes granz paremanz auoies 
Ne toi n’atrui ne coignoissoies; 
3165: Ne soi n’atrui set consoillier ; 
3271: Mais ci ne uaut n’amour ne grace 
Que li jugemant ne se face; 
3405: D’atrui n’atent secourt n’ahie. 
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Joufrois 
302: Et li biaus vaslet de Poitiers 
Estoit enfens, n’om ne savoit 
De que valance il seroit; 
1427: Né ome pres de moi non veirai; 
2458: N’encor ne puis ge pas penser ... 
3012: Jamais ne cuit que nus hom voie 
Nul chevalier partir d’estor 
Plus belement n’a tel honor; 
3447: La voi molt et bele et sage 
N’en li no/n] conois nul folage ; 
4231: N'a riens n'avoit si grant amor 
Con il avoit a son seignor; 
4365: Quant (ge) oi fame n# ome chanter. 


Was endlich den Südwesten betrifft, so ist in Passion 
Ste Catherine die Form ni ziemlich allgemein durch- 
gefübrt (z. B. 270, 282, 290, 304, 1310, 1608, 1609, 1658 
etc.) und kommt hier oft auch in vorkonsonantischer 
Stellung vor, dürfte aber jedenfalls der Handschrift an- 
gehören. Hierauf deuten wenigstens die seltenen Abwei- 
chungen von der Hiatusregel : 


692: Ni vers non est, n’estre non pot; 
926: N’a raison non pount respondre; 
1488: N’al rei ni autre n’o revelent; 
2081: Nol voleit Deus, n’ella non fist. 


Die für dieses grosse Gebiet gleichartige Behandlung 
von ne + Vok. ist so in die Augen fallend, dass ein wei- 
teres Verweilen dabei überflüssig ist. Nur das sei bezüg- 
lich der lautlichen Entwickelung gesagt, dass diese Über- 
einstimmungen, früheren Beobachtungen nach zu urteilen, 
an die Hand geben, dass die Konjunktion während der 
fraglichen Periode in den peripherischen Teilen des Sprach- 
gebiets wesentlich dieselbe Aussprache hatte. 


— 954 — 


190. Die relativ späte Litteratur, die soeben Gegen- 
stand unserer Untersuchung gewesen ist, weist bekanntlich 
Sprachzüge auf, welche den von ihr repräsentierten Dia- 
lekten fremd sind, weshalb man, wie oben angedeutet ist, 
in dem einen und anderen hierhergehörigen Fall mit der 
Möglichkeit ausserdialektischer, besonders zentralfranzö- 
sischer, Einflüsse zu rechnen hat. Von der Anwendung 
des Hiatusprinzips in dem Zentrum angehörigen Texten 
ist indessen bisher wenig gesprochen worden, da im Vor- 
hergehenden (S. 923) nur an die für die Karlsreise 
geltende Regel erinnert und, was den Westen betrifft, die 
in Meraugis herrschende Stellung angegeben worden 
ist (oben S. 939). 

In den nordöstlichen Gegenden dieses Gebietes besitzt 
noch während der ersten Hälfte des 12. Jhs. die Hiatus- 
regel in allem Wesentlichen ihre Giltigkeit. Hiervon 
zeugt Cour. Louis V. 23 /Ne deit guarir ne a plain ne 
a bos), 67, 81, 82, 83, 177, 193 (ne a), 196 (ne en), 202 
(ne a), 245 (Ne il en France peüst puis repairier), 401, 
443 (or ne argent), 459, 529, 579 (Ardeir en feu ne en eve 
neier), 712, 1834, 1846, 1980, 2138, 2391 (ne en), 2595. 
Wirkliche oder scheinbare Ausnahmen: 


519: N’i remandra calice n’encensier (fehlt C); 
152: Par tel convent le puisses retenir 
Qu’a eir enfant ja son dreit ne tolir, 
N’a veve fame vaillant un angevin 
(B Ne veue fame de sonor desertir); 
867: Guillelmes monte molt acesmeement, 
Estrier n'i baille n'a arcon ne se prent 
(C Ne si p.; A' ne arcon; B questrier); 
2484: Sor son destrier est sailliz maintenant, 
Que a estrier n'a arçon ne s'i prent 
(B Questrier ni baille na a. n.s. p.); 
710: Riens n'en istra n'i conviegne rentrer 
(A Riens ni venist qui nesteut aler). 


— 955 — 


Von diesen ist die erstgenannte Apokopierung, allem 
nach zu urteilen, ursprünglich und erklärt sich solchen- 
falls auf die gleiche Weise wie ähnliche im benachbarten 
Norden beobachtete Erscheinungen. Dasselbe ist auch 
für ng a möglich. Was dagegen V. 710 betrifft, so er- 
scheint die angeführte Variante plausibler, da sich die 
Apokope ng i (für ne n’i) sonst nirgends nachweisen lässt 
und im übrigen schon auf Grund dessen, was oben (S. 540) 
über den Tonwert des ne ermittelt, unannehmbar ist. 

Während die Verhältnisse in diesen Gegenden eine 
starke Ähnlichkeit mit den für den äussersten Norden 
konstatierten aufweisen, so finden sich dagegen im 6st- 
lichen Zentrum, freilich in einer etwas späteren Zeit, 
bedeutendere Abweichungen. So scheint, den Hss. nach 
zu urteilen, die Elision bei Chrestien de Troyes 
einen nicht geringen Umfang gehabt zu haben, wenn sie 
such nicht mit derselben Regelmässigkeit eintritt wie im 
nordwestlichen Zentrum. Völlig entscheidend sind in- 
dessen aus oben (S. 871) angeführten Gründen diese Zeug- 
nisse nicht, zumal da bei einem und dem anderen cham- 
pagnischen Verfasser, z. B. Guiot de Provins, die 
früheren Regeln mit grösserer Konsequenz zur Anwendung 
kommen. In wesentlichen Hinsichten werden sie aber 
jedenfalls durch die übrigen hierhergehörigen Litteratur- 
werke bestätigt, von denen beispielsweise Nerbonois, 
Cordres und Rustebuef’s Arbeiten zu erwähnen sind. 
In einigen Fällen, betreffs deren Ursprünglichkeit ver- 
schiedene Ansichten geltend gemacht werden können, wird 
im Folgenden das Vorkommen beachtenswerter Varianten 
nur durch Anführung der betreffenden Hs. angedeutet. 
Allem nach zu urteilen, trat die Apokope hauptsächlich 
in einigen oft wiederkehrenden, aus dem Vorhergehenden 
bekannten Verbindungen ein. So heisst es im allgemeinen 
n'onques Erec 1006 (BAV), 5179, Cligés 522, 1726 
(ABT), 3868, 4097, 4583 (RSAT), 4785 (ABMTC), 5097, 
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6760, Karre 3165, 4131, 4329, 4493 (VAE), 5680, 5687, 
6886, Yvain 836, 1194 (FSAHP), 1466. 2119, 2757, 3062, 
3139, 3961, 4015. 4106, 5444, 6242, 6488, Cordres 2408, 
Nerbonois 110, 176, Rustebuef (Kr.) 68. 44; 

n'en Guiot, Bible 136, 660. 2047, Erec 4667 (HV), 
Cligés 80, 390, 5466 (BTR), 6665, Karre 1735, 1991, 
4580, 4731, 6017, 6018, 7041, Yvain 339, 3888, Cordres 
192, 562, 1084, Nerbonois 6707, Rustebuef (Kr.) 
89. 160, 183. 52, 190.156 (ne en aber Guiot 1962, Erec 
4667, 6650, Cligés 1082, 2181, Karre 1733, 1735, 2971, 
4731, 5355, Yvain 337, 1575, 3237, 3888, Cordres 192, 
432, Nerbonois 872, 2708, 1702. Rustebuef 42. 15, 
79.26, 88.119, 114.64, 132.241, 152.374, 153.410, 182.41, 
208. 52, 211.203, 217.420, 230. 348); 

n'a Guiot 1510, Erec 2216, 2400, 6527. Cligés 
2902, 3214 (APBTC), 4682, 4926, Karre 1771, 2473, 
4467, 5122, 5345, 6026, Yvain 485, 1276, 4808, Ner- 
bonois 176, 1381, 3278, 3696, 4166, 5009, Rustebuef 
17.16, 83.84, 152.369, 160.741, 185.141, 243. 930; (ne a 
Erec 2136, 2642, Cligés 1300, 2803, 3214, 3284, Karre 
2244, Nerbonois 194, 1212. 5147, Rustebuef 18. 60, 
79. 31, 101.86, 110. 62, ni a 174. 218); 

ni Guiot 1803, 1856, Erec 1951, 2644 (HBPC), 
Cligés 1683 (MTBS), 6581 (SBCT), Karre 1693, 4574, 
5764, 6952, Yvain 637 (PFGASH), 830, 1239 (HGSV) 
Rustebuef 84. 188. 142, 248. 1166 (ne il Guiot 1385, Karre 
728, 4574, 4575, 6763, Yvain 5854); 

n’ele Cligés 5751, 5762, Karre 6415, Yvain 5374 
SPH; n'en, n’on Karre 2309 (TVA), Rustebuef 295. 1994 : 
(ne en Cligés 5312); 

n'autre, n'autrui, n'autrement Cligés 6621, Karre 
2891, 4288, Yvain 4455, 4795, Cordres 2902, Ruste- 
buef 72.35, 175.284, 199.144, 235. 568, 240. 781 (ne autre 
Cligés 4379, 4995, 5213, 5873, 5919, Karre 1485, Yvain 
1515, 5729, Nerbonois 794, Rustebuef 134. 347, 224. 
66, 225.106, 248. 1149, 265. 688, 295. 2002) ; 


— 957 — 


n'ancor Cligés 694 (ASB), 4957, 6007 (BT), Karre 
740, 1918; n’ains Karre 3348, Yvain 6099, Ruste- 
buef 76.84; n’ome Yvain 903 (HAS), 2787 (VH), Ner- 
bonois 3128; (ne home Nerbonois 3510). 

Sonstige Einzelfälle — denn als solche sind die letzt- 
genannten zu bezeichnen — fehlen bei Guiot und in 
Cordres und sind in einigen der übrigen Texte nur 
spärlich vorhanden. Vgl. Erec 2083 (N’espreviers ne 
vient a reclaim), 4389 (Escuz, n’espees esmolues), 5391 (Que 
roi n’anpereor ne dote), 555 (n'i avoit si povre rue N'ostel 
tant povre ne petit; BVAE Ne hostel); Cligés 4242 (Que 
avuec vos n’avuec autrui... BPC Quauoec, fehlt S), eben- 
falls unsicher 2381 (Ne pot estre n'avant n'aprés, vgl. 
BCTR, A), 6399 (N'aillors ne se quiert herbergier), 2729 
(N’estre n'an puet que uns ansanble); 2825 (Qu'il n'est 
voirs n'estre ne le sanble, MCT ne estre, le fehlt) 2680 (enui 
n’anconbrier), 2233 (N'a respit n’atandue quise, BCTR re 
alonge prise), 2874 (Ne chevalier n’anpereor, Ne fehlt T), 
3635 (Ne seront veü n’ancontre), 3256 (aigre n’amer), 2965 
(Meis n’i a Tiois n’Alemant), 4383 (Ne se quiert pestre 
n'abevrer), 4970 (Ne feit bataille n'aatine), 5071 (Ne li 
aliege n’assoage, li fehlt A, ne a, B); Karre 1414 (ne 
cuide mie Qu’amie ami, n’amis amie Doient parjurer), 2679 
(N’antre les biaus n’antre les buens, T Entre), 2687 (Qu'an- 
prunté n’acreü l’eüst), 3118 (Soller ne chauce n'avanpié; ne 
fehlt TA), 4003 ( Veoir n’aresnier ne vos viaut), 4579 (Qu'il 
ne luisoit lune n’estoile), 4595 (Si coiz qu'il ne tost n’ester- 
nue, coiz fehlt V), 7057 (Ne peitraus ne çangle n'estriers); 
Yvain 911 (N’i poissent ansanble antrer N'animi la porte 
antrecontrer, PFGAS Ne doi homme), 3208 (Lance brisiée 
n'i eüst N’espée treite por ferir); Nerbonois 1529 (Qant 
mon sergent as feru n'adesé) 3544 (Porroit ele estre assisse 
n'afamée?), 6062 (Ci n'a mestier charme n’enchantement), 
Rustebuef 171.94 (vilaine n'amere), 217.430 (felonie 
n'amer), 271.887 (Ne lor estoit dure n’amere) vgl. 298. 2107: 
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Ne lor fu dure ne amere ; 1.5 (Qu’arbres n'a foille, n'oisiaus 
ne chante, AC oisel, n’oisiaus nur in B), 72.69 (Ne liepart 
n'escorpion), 174.226 Hs. C (N’auroie pain n’endosseure), 
190. 149 (Je n’i voi Rollant n’Olivier), 183.61 (ne Yaumonz 
n’ Agolanz ; Jubinal: Y. ne A.), 197.24 Hs. A (Estez n'yvers), 
289.1712 (Ainz mes ne vi fille de roi Laine filer n’avoir tel 
robe), 296. 2082 (Qui n’estoit fole n’envieuse). 

Verschiedene dieser Apokopierungen gehören, wie 
durch die Varianten bisweilen angegeben wird, nicht der 
Sprache der betreffenden Verfasser an, sondern sind in spä- 
terer Zeit hineingekommen. Sie treten meistens in Hss. auf, 
die mehr oder weniger deutliche Spuren eines anderen 
Dialekts als des ursprünglichen, gewöhnlich pikardische, 
aufweisen. Völlig sicher sind jedenfalls die meisten der 
die gewöhnlichsten Verbindungen exemplifizierenden Fälle. 
Was dagegen die übrigen betrifft, so herrscht grössere 
Übereinstimmung zwischen den Hss. hauptsächlich bezüg- 
lich der Apokopierung von ne + mit e anlautendem Voll- 
wort. Es scheint also, als wären auch im östlichen 
Zentrum Tendenzen derselben Art wie die im äussersten 
Norden beobachteten vorhanden gewesen, wenn auch diese 
hier weniger allgemein zum Ausdruck kommen. Alles in 
allem stimmen die Verhältnisse, so wie sie bei Guiot 
de Provins einerseits und in Cordres, Nerbonois 
andererseits hervortreten, in mehreren Hinsichten mit den 
ostnormannischen und westfrancischen (Meraugis) über- 
ein. Es scheint, m. a. W., als habe noch im 12. Jh. die 
Elision im östlichen Zentrum nicht den Umfang gehabt, 
wie er für das Nordwestfrancische konstatiert worden ist. 
Verschiedene Anzeichen deuten aber darauf hin, dass die 
Entwickelung sowohl hier als in dem eigentlichen Zentrum 
— dessen Sprache wohl der fraglichen Litteratur ihr 
Gepräge verliehen hat — in wesentlich derselben Richtung 
ging wie dort, wofür die litterarischen Erzeugnisse einer 
späteren Zeit weitere Bestätigung dürften liefern können. 
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Bemerkenswertere Hiatusfälle sind bereits im Vorher- 
gehenden erwähnt worden. Es ist daher kaum nötig, 
darauf weiter einzugehen, sondern es mag genügen, zu- 
sammenfassend festzustellen, dass der Hiatus Regel ist 
unter denselben Voraussetzungen wie anderwärts zu der- 
selben Zeit, beispielsweise im Ostnormannischen. 

Wie bereits kurz erwähnt, tritt nur einmal die Form 
ni auf, nämlich 


Rustebuef (Hss. BC) 
173.217: Assez dient, mes il font pou 
Ni a saint Pere ne saint Pou. 


191. Wenigstens ungefähre Aufschlüsse über die 
Stellung im Südfrancischen um die Mitte des 13. Jhs. sind 
aus dem ersten Teile des Roman de la Rose zu er- 
warten, während, wie die Untersuchung von ego und eccio 
(oben S. 737) gezeigt, der ein halbes Jahrhundert später 
verfasste zweite Teil der Hauptsache nach eine nördlichere 
Varietät des Francischen, zunächst die Pariser Sprache, 
zu repräsentieren scheint. Es ist indessen bereits hinrei- 
chend betont worden, dass man betreffs der Einzelheiten 
sein Urteil aufschieben muss, bis uns eine zeitgemässere 
Ausgabe des Gedichts beschert worden ist. In der Fassung, 
wie es jetzt vorliegt, macht sich indessen auch in der 
hier fraglichen Hinsicht eine bestimmte Verschiedenheit 
zwischen der Sprache der beiden Teile geltend. In dem 
ersten ist die Elision ebenso spärlich vertreten wie im 
Westnormannischen: n’en S. 50, 84, 85 (ne en 62, 85, 119), 
n'a 99, 120 (ne a 9, 33, 71, 118), n'il 13, n’ele, n’el 9, 
11 (2), n’autre 118, ferner S. 41 die ziemlich zweifelhafte 
Apokope: Ei ne fu ne nice n'umbrage, 71: Qu'il ne soit 
fox n'outrecuidiés, 112: L’en ne doit mie homme enchaucier 
Outre son gré, n’engoissier trop. Hiatus S. 16: Neïs amés 
ne essaucies, 17: Ne hons nés qui le me monstrast, 19: 


— 960 — 


Qu'el n’avoit soussi ne esmay, 31: Et si n’i ot fer ne acier, 
vgl. 57; 114: Qu'il n'i pert taigne ne ordure. 

In dem zweiten Teil ist zwar in Anbetracht des Um- 
fanges die Apokope von ne + en, ne + a noch seltener: n'en 
297, 324, II 136 (ne en 276, 278, vgl. II 90), n'a 193, IT 
336, andererseits aber ist die Elision entschiedene Regel 
in Fällen, wo sie in Teil I entweder zu fehlen scheint 
oder ganz vereinzelt auftritt. Hierher gehören n’onc, 
n'onques 162, 177, 179, 196, 203, 213, 215 (2), 232, 278, 286, 
287 (2), 305, 316, 317, 326, 330, 331, 340, 341, 350, II 7, 
37,42, 69, 111 (2), 118, 122 (2), 124, 127, 150, 157, 182, 191, 
195, 236, 255, 271, 280, 282, 289, 294, 298, 314 (2), 321 (2), 
335 (2), 336, 338, 344; n’encor 164, 179, 231, 280, 341, 117, 
133, 224, 347; n'il 163, 164, 172, 177, 200, 201, 208, 227, 245 
(2), 275, 315, 336, IL 20, 49, 50, 64, 77, 122, 185, 194, 206, 207 
(2), 211, 212, 224, 239, 240, 258, 262 (2), 265, 273, 294, 323, 
336; n’el 165, 193, 330, 337, II 293, 328, 336, ferner die Ein- 
zelfälle: 147 Justice, force n’atrempance, 243: N’ois n’i soiés 
ne veüs, 246 (qui ne puet) Restorer bone renomée, N’estaindre 
une parole sangle, II 49: N’espoir james ne l’i verrés, 62: 
James plus vivre ne querroit N’avoir un seul jor de santé. 
Hiatus 337: Fain qui ne voit ne blé ne arbres, 345: Car 
ge n'en voil argent ne or, II 13: Rois, prevos ne officiaus, 
69: S’ous n’en savés quartier ne aune, 85: Que cers ne bués 
ne unicornes Ne puist ses cornes sormonter, 145: Ne ne 
furent ne fol ne yores, 272: Ne riens n'i guenchist ne estort, 
284: Qui ne sot arer ne escrivre, 336: Veoir ne puet ne 
escouter; vgl. II 90: Car en home ne en fame yvre Ne puet 
avoir chose secrée. 

Denselben Charakter hat die vorvokalische Behandlung 
von ne in Godefroy de Paris Chronique, mit 
gewissen durch die Zeitumstände bedingten, d. h. von 
fortschreitender Entwickelung zeugenden Modifikationen. 
So ist die Apokope nun so gut wie allgemeine Regel bei 
n'en 1196, 2066, 4031, 4970, 5249, 5252, 5394, 5831, 6716, 
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6991, 7091, 7304, 7380, 7508, (ne, en 268, 1018, 7017), n’a 
35. 350, 1333, 1413, 1473, 2074, 3407, 4562, 4579, 4744, 
6244, 6602, 7303 (ne a 2074, 4346, 4969, 7303) und wie 
auch früher bei n’onques 105, 980, 1371, 1541, 5401, 6015, 
6068, 6581, 6889, 7059, n’encor 3388, 4855, 6874, 
7128; vgl. ferner n’il 537, 1287, 2067, n’els 4380(?), n’autre 
3486. 4317, 5402 n'aussi 3987, 4982, 5183 und die Einzel- 
fälle 256: Mouvoir n’en vost avant n’ariere, 7299: Sans aler 
n’arieres n'avant, 1287: (N’il ne se pouvaient tourner) 
N'avant aler ne retorner, 540: N’avoir ne poez nus secours, 
1547: (ne lit) N’ofrande fete, 3161: (ville ne cité) N’ubeie 
ne prioré, 3331: Ne besagues n’espees traites, 5074: N’escrit 
ne voi qui point enseigne, 5202: (raconter) n’afronter, 5226: 
Si n'i avoit n'amont n’aval, 6842: N’omme ne fume ne 
greva, 7119: (ne puet) Estre dist n’estre raconté, 7435 (roy) 
n'apostoile a Rome N’empereor, ebenso 7441, 7442; 7756: 
Feste n'i ot, n'encortiné Nule chose. 

Die Hiatusregel hat nunmehr einen ziemlich beschränk- 
ten Umfang. Vgl. ausser den oben angeführten Beispielen 
für ne en, ne a V. 1499: Ne je ne autre n'i voit goute, 
8276: Car sel ne autre marchandise N’aurons nous a nostre 
devise, 734: Oiz n’estes ne escoutez, 789: Vous n’aurez ne 
hui ne demain Cest argent, 2154: Ne medecine ne emplastre, 
2434: a qui qu’en poit ne ennuit, 3742: Car de Besangon 
recevoir Celz ne le voldrent ne avoir A seingnor, 3801: Def- 
fendre elz ne issir ne porent, 7220: Joiax, pierres, argent 
ne or, 7284: Il n’i a ne argent ne or, 6148: Qui n’estoit ne 
aver ne chiche. 

Die Schreibung n: erscheint nur in vorkonsonantischer 
Stellung: 


V.200: Ne Diex nel vot, ni ne convint; 
3235: Mes toutes voies si bien i fist 
Qu'il ne versa ni ne cheïst; 
3334: Brere n'i valut ni crier; 
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4099: Touzjors persevere et querroie, 
Diex l’ayde, ni ne s’esmoie. 


Unter ganz verschiedenen Voraussetzungen tritt ni in 
Mir. Notre Dame (T. I) auf: 


1.734: Mon chier fil, a clerc ny a prestre 
Ne le diroye fors qu'a toy; 
1.741: Sanz avoir respit jour ny eure; 
vgl. 6.104: Ne jour ne heure; 
8.811: Ne me soiez durs ny estouz; 
7.714: Car de ce ne suis je pas nice 
Ny esgarée. 
4.186: Que je ne sceu quel part aler 
Ne a mon chemin assener ; 
638: Puis que nul ne me voit ne ot. 


Vgl. andererseits n’en 2.146.872, 4.449, 5.298, 6. 25, 
7. 907. 1009, 8.710; n'onques 1.666, 2.308; n’elle 6.813, 
n'autre 1. 1078, 5.838 und ferner 2. 374: Si qu'il ne sachent 
riens n'entendent De nostre affaire, 6.21: Qui ne vous voulez 
conseillier N’esbatement nul recevoir, 6. 819: sanz plus terme 
n'espace, ebenso V. 1452. 

Was endlich das ziemlich deutlich südpikardisch 
gefärbte Voir Dit betrifft, so fehlt wohl die Form ni, 
aber die Behandlung von ne + Vok. ist nichtsdestoweniger 
im grossen und ganzen gleichartig mit der eben beschrie- 
benen, mit dem Unterschiede jedoch, dass die Elision hier, 
wenn möglich, noch grösseren Spielraum erhalten hat. 
So kommt wohl in seltenen Fällen ne # vor: 


S. 37: Onques ne vi le corps gent... 
Ne il moi, mais l’ay tant chier; 
93: Ne il n'est tristece n’anoy 
Ne meschief qui me puist venir; 
137: Ne il n’est chevaliers tant biaus 
Ne qui tant face de cembiaus... 
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und der Hiatus kommt hier und da auch unter anderen Ver- 
hältnissen vor: S. 37: Ne empechier Ne me porroit nullement 
A vivre joieusement Son menacier, 71: N’ au monde n'a si 
subtil creature Qui l'en peüst effacier ne oster, 80: (mes cuers 
mua) Si tres fort que je ne savoie Parler a li, ne ou j'estoie, 
147: Car je n’osoie mot sonner Ne touchier ne araisonner, 
184: Ne Dous Penser ne Esperance Ne pooient avoir victoire, 
218: Tu n'as chevalier n’escuier Ne homme dont ne sois haïs, 
274: Ne homs vivans, tant fust amis, Nes avoit quant je li 
tramis, 275: Ne quier veoir la biauté d’Absalon Ne esprou- 
ver la force de Sanson, 285: N’on n'ose venir ne aler, 
299: Qui n'ont cuer lent ne endormy. Sonst aber ist die 
Elision allgemeine Regel und tritt bisweilen auch unter 
solchen Umständen ein, wo sie früher unerlaubt ist (vgl. 
jedoch oben S. 943), z. B. 


S. 37: Envis ne puis l'aprochier, 
Nil moi, fors par souhaidier. 


Vgl. ferner n'il S. 149, 193, 220, 237, 291, 325, n’elle 
90, 154, 157, 220, 281, 299, n’on 33, 283, 353, n’autre 35, 
146, 174, 187, 305, 340, n’aussi 243, n’avec, die ebenfalls 
ausnahmslos vorkommenden n'a, n’en n'onques sowie die 
zahlreichen Einzelfälle S. 32, 36, 49, 111, 131, 205, 216, 
218, 223, 244 etc. 

Den soeben geschilderten Verhältnissen nach zu urtei- 
len, scheint es nun kaum mehr als eine Frage der Zeit 
zu sein, wann die Elision gemeingiltige und ausnahmslose 
Regel sein wird, wie das einmal in früheren Zeiten der 
Hiatus gewesen ist. Um so sonderbarer ist es unter sol- 
chen Verhältnissen, dass sich in der späteren reichssprach- 
lichen Litteratur eine, wie es scheint, in gerade entgegen- 
gesetzter Richtung gehende Entwickelung betätigt und 
allmählich zum Durchbruch kommt. Schon die freilich 
nicht rein reichssprachlichen Miracles Notre Dame 
zeigen ja die Form ri in der Mehrzahl der Fälle, wo, 

Rydberg, Zur Geschichte d. franz. © II 5. 64 
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wegen des niemals verstummten Bedürfnisses nach Deut- 
lichkeit, Hiatus eintritt. Im Vorhergehenden (S. 102 ff.) 
ist ferner gezeigt worden, wie dieselbe Bildung hier und 
da bei Villon und mit grösserer Konsequenz bei Grin- 
gore wiederkehrt. Und bei Clément Marot, Ron- 
sard und Jodelle repräsentiert ja #5 — und damit der 
Hiatus — den vorherrschenden, resp. allgemeinen Sprach- 
gebrauch. Dieser Entwickelungsgang erscheint noch 
bemerkenswerter, wenn man sich erinnert, dass ri in der 
dem Zentrum angehörigen Litteratur, z. B. in Godefroy 
de Paris’ Chronique, am frühesten in vorkonsonan- 
tischer, nicht in vorvokalischer Stellung auftritt. Vielleicht 
giebt jedoch gerade dieser Umstand einen Anhalt bei den 
Forschungen nach der Ursache der Entstehung und Ver- 
breitung dieser Form. Klar ist aber, dass das vorgebrachte 
Material für die Lösung des Problems unzureichend ist. 
Hierzu sind nämlich u. a. exaktere chronologische Angaben 
über das Auftreten des ni im Zentrum wie auch in anderen 
Teilen des Sprachgebietes erforderlich. Diese Entwicke- 
lungsfrage kann also erst, wenn diese Aufschlüsse vor- 
liegen, zur Behandlung aufgenommen werden. Vorher 
aber erübrigt es, eine Übersicht über die im Vorher- 
gehenden festgestellten Tatsachen zu geben und auf die 
Schlüsse von verschiedener Tragweite hinzuweisen, zu 
denen jene Anlass geben können. 


192. Die in der ältesten litterarischen Zeit obliga- 
torische Hiatusregel hat in den Grenzprovinzen des Sprach- 
gebietes am längsten Bestand gebabt. So besitzt sie noch 
im 12. und 13. Jh. ihre volle Giltigkeit im äussersten 
Norden wie im Süden, im Osten wie auch im Westen. 
Von der zweiten Hälfte des 12. Jhs. an machen sich wohl 
an einigen Punkten Apokopetendenzen geltend, mit 
grösserem Nachdruck aber äussern sich diese erst mit dem 
wachsenden Einfluss und der zunehmenden Verbreitung 
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des Francischen. Dieser Einfluss war noch in der früheren 
altfranzösischen Zeit kaum besonders erheblich. Für ent- 
legenere Landesteile, z. B. den Nordosten, haben während 
der genannten Periode die Schriftsprachen der benach- 
barten nördlichen und südlichen Gebiete ohne Zweifel 
grössere Bedeutung gehabt als das Francische, mit dem 
allerdings diese Dialekte gewisse Züge gemeinsam haben. 
Auch in geographisch und sprachlich nahestehenden Be- 
zirken, z. B. dem Westnormannischen, waren wenigstens 
in genannter Hinsicht die durch die lokale Entwickelung 
bedingten Prinzipien noch gegen Ende des 12. Jhs. in 
allem Wesentlichen massgebend, und es fragt sich, ob sie 
nicht damals auch noch für einen grossen Teil des fran- 
cischen Gebietes Geltung besassen. Mit der Zeit änderten 
sich jedoch hier wie auch im östlichen Zentrum die ur- 
sprünglichen Verhältnisse. Verschiedene Umstände deuten 
darauf hin, dass diese in der Sprachentwickelung wur- 
zelnden Veränderungen am frühesten in den francischen 
Landesteilen zum Durchbruch kamen, kaum jedoch in dem 
eigentlichen Zentrum, sondern eher in den dahingehörigen 
nördlichen Gebieten, wie sie vorhin annähernd begrenzt 
worden sind. Jedenfalls verbreitete sich die Bewegung 
verhältnismässig schnell nach den benachbarten Teilen der 
Ile-de-France und der angrenzenden champagnischen, 
südfrancischen, normannischen und nördlichen Gebiete, im 
allgemeinen mit einer im Verhältnis zum wachsenden 
Abstande abnehmenden Intensität. In Paris und der Reichs- 
sprache erlangte sie während der zweiten Hälfte des 
13. und der ersten Hälfte des 14. Jhs. ihren grössten 
Umfang. 

Schon lange vorher hatten sich im Anglonormannischen 
die Verhältnisse in derselben Richtung entwickelt. Mit 
anderen Worten, es war der frühere Einfluss des West- 
normannischen und des Südwestens in Abnahme begriffen, 
und statt des strengen Hiatusprinzips begann ein freieres 
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Verfahren mehr und mehr üblich zu werden. Dass Ein- 
flüsse vom Zentralfranzösischen und Ostnormannischen her 
diese letztere Entwickelung haben fördern können, lässt 
sich kaum bestreiten. Andererseits weist sie aber Züge 
auf, die schwerlich auf Rechnung des Francischen zu 
setzen sind. Wählt man als sprachlichen Repräsentanten 
Angier oder einen seiner nächsten Vorgänger, so 
scheinen sich bei ihnen eher nordfrancische als zentral- 
französische Sprachzüge deutlicher von dem Hintergrund 
abzuheben, wie ihn das ältere Sprachmaterial bildet. 
Hiervon zeugt, um aus der Geschichte der Kleinwörter 
noch ein weiteres Beispiel anzuführen, der in Vie S. 
Gregoire etc. um sich greifende Gebrauch von se < sic, 
vorvokalisch sg, das weder dem Zentralfranzösischen noch 
dem Normannischen jemals angehört hat. Ihrer Grund- 
färbung nach hat indessen auch bei Angier die Sprache 
in gewissen Hinsichten noch ein südwestliches Gepräge, 
wofür wenigstens vereinzelte Beispiele wohl in einem 
anderen Zusammenhang anzuführen sein dürften. 

Nach den Einzeluntersuchungen, die im Vorhergehen- 
den ausgeführt worden sind, liegt es klar zu Tage, welche 
Faktoren die beginnende Elision hervorgerufen und ihre 
immer stärkere Verbreitung verursacht haben. Einerseits 
schreitet ja diese stetig neben der zunehmenden Vokal- 
schwächung fort, andererseits erhält sich ne unveränder- 
lich während der Sprachperiode oder in den Landesteilen, 
wo die Reduktion einen relativ geringen Umfang besitzt. 
Diese Erscheinungen stehen also offenbar in bestimmtem 
Zusammenhang mit einander, in der Weise nämlich, dass 
die Elision eine direkte Folge der Schwächung ist und daher 
als Prüfstein für die Beurteilung des Umfangs dieser Erschei- 
nung dienen kann. Wie weit aber auch die Schwächung 
fortschreiten mag, so wird doch die Apokope niemals all- 
gemeine und ausnahmslose Regel, sondern es giebt überall 
eine Grenze hierfür, die nicht überschritten werden darf. 
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Das lautliche Sprachmoment ist also nicht allein, d. h. 
an und für sich, für die vorvokalische Behandlung der 
Konjunktion bestimmend, sondern daneben macht sich noch 
ein anderer Faktor geltend, der seit den ältesten Zeiten 
der Sprache dominierend ist. Dieses psychische Moment, 
das logische Prinzip, lässt sich zwar schon bei einer Zu- 
sammenstellung der vorvokalischen Behandlung von ne mit 
der z. B. von que erkennen, völlig klar tritt es jedoch jeden- 
falls erst hervor, nachdem es infolge der Lautentwickelung 
isoliert, d. h. von dem mechanischen Moment losgelöst 
worden ist, das noch in der älteren Geschichte der Sprache 
damit verknüpft war. In seinen Äusserungen konnte wohl 
dieses Prinzip wechseln oder je nach der Zeit und dem 
Individuum in verschiedener Weise zum Ausdruck kommen, 
seine Bedeutung verlor es aber niemals und nirgends. 
Wohl scheint es, als wenn in einer relativ späten Periode 
der älteren Geschichte der Reichssprache diese Eventuali- 
tät trotz allem nahe lag und früher oder später hätte 
eintreten müssen, dann kam aber die Reaktion und wurde 
in ein paar Jahrhunderten auf allen Punkten durchgeführt. 
Allgemeiner und ausnahmsloser Hiatus wurde wieder Regel. 


B) Die Entwickelung von ne. 


193. Die Beobachtungen über die Elision und die 
Folgerungen betreffs der lautlichen Geltung des ne zu ver- 
schiedenen Zeiten und in verschiedenen Gegenden, zu 
denen dieselben Anlass geben, bestätigen der Hauptsache 
nach die Aufschlüsse bezüglich des Satztons und damit 
zusammenhängender Verhältnisse, wie sie aus anderen 
Teilen der Geschichte der Monosyllaba bereits gewonnen 
sind. Daneben aber werden diese in einer und der anderen 
Hinsicht vervollständigt und präzisiert. So treten nun 
deutlicher als zuvor die Verschiedenheiten zwischen dem 
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Nord- und dem Südpikardischen hervor: es zeigt sich, dass 
innerhalb des ersteren Gebietes die Akzentwirkungen noch 
in altfranzösischer Zeit einen geringeren Umfang gehabt 
haben als innerhalb des letzteren, wo die Reduktion am 
frühesten begann und den grössten Umfang erreicht hat. 
Ein anderes Indizium hierfür ist wohl schon im Vorher- 
gehenden erwähnt worden, nämlich das relativ häufige 
Vorkommen von nen < non und das längere Fortleben dieser 
Bildung in den nördlichen Gegenden, ihre volle Beleuch- 
tung erhält diese Tatsache aber erst aus den oben ge- 
schilderten Elisionsverhältnissen, welche an die Hand 
geben, dass die Ursache hierzu die ebengenannte ist. Die 
Konjunktion hatte also im äussersten Norden in altfran- 
zösischer Zeit den Lautwert ne. 

Mit dem über die Aussprache des afrz. ne auf diesem 
Wege Ermittelten ist zusammenzustellen das relativ früh- 
zeitige Auftreten von ni in den Urkunden des Nordens. 
So heisst es in Douai 1229 (Z. 90. 301 f.): Zi si Jachemes 
deuant dis estoit trauelliés u emplaidies a plait de crestienté 
d’endroit ceste couenence par Margritain deuant nomée ni 
par atrus de le suie part, ele li a en couenent a rendre 
quanque il li ostenait; 1254 (ebd. 312): a toutes lestres ki 
sunt ne ki poront estre empetrées ni deunées de par l’apo- 
stoile ne de par legat ne de par autrui; 1278 (N. Rev. Dr. 
99. 464): ne d’ailleurs ni en quel point ke il fust. Derartige 
Schreibungen sind aber im 13. Jh. und in der Folgezeit 
überaus selten. Sonst ist nämlich ne überall Regel, so auch 
in Douai noch i. J. 1350 (ebd. 470 £.). Von der hier und da 
beginnenden Weiterentwickelung des ne zeugen indessen 
noch anderswo auftretende Schreibungen, z. B. Ponthieu 
1279 (B.E.C. 36.204 f.): et li at pramis et creanté ke, se 
je puis savoir ni enquerre ke je plus en doie tenir de li. ke 
je li ferai asavoir le mieus; 1283 (ebd. 208): Je Williaumes, 
sires de Cayeu, fais savoir a tous cheus qui ches lettres 
verront ni orront etc. Vgl. ferner aus dem nordöstlichen 
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Oise, Aisne und Ardennes mit Umgegend Ribecourt 1267 
(Lay. 4.206): Et ai renonchié a toutes exceptions . . . qui me 
puissent aidier et au devant dit monseignieur le roi ni a ses 
hoirs nuire; Vervins 1253 (Trés. Rethel 1. 236 f.): et nourris 
et ves est sl et tous ses parentes de ma terre, ni onques nul 
jour n'i seu ne par oir dire ne par autre maniere se bien 
nom; Rethel 1253 (vid. ebd. 1329; ebd. 226): et si est 
assavoir que je ny autres de par my ne porrons mettre ban 
sur les bourgois de Rethest; Charbogne 1310 (vid. Reims 
1342; ebd. 509): ne nous ne porrons ne deverons riens penre 
en cens ni en bourgisies; Orchimont (Namür) 1268 (N. E. 
28. 90): il ne puet aidier ne ınon signeur Henri de Vianne 
ni atre encontre mon signeur de Rumigni ne ses parens ausi. 
Auch aus Reims sind einige hierhergehörige Fälle zu ver- 
zeichnen: 1289 (A. Adm. 1.1041): se ne desclairoit il mie 
le jour ni le tens; 1303 (ebd. 2. I. 43): priveiz ni estranges; 
1310 (ebd. 113): n’avoit fait son escondit ne jureit, ini 
sa gent. 

Was weiterhin den Nordosten betrifft, so zeugt schon 
die in der Litteratur streng beobachtete Hiatusregel — 
nebst gelegentlichem ni in den Hss. — unzweideutig von 
der Aussprache ne während der ganzen altfranzösischen 
Zeit. Andere Beweise dafür finden sich übrigens in den 
Urkunden. So heisst es aus den Grenzbezirken der bel- 
gischen und lothringischen Gebiete in Charency 1300 (A. 
Miss 3. XV. 445 f.): cil d’Orvaulz demourent en lour bone 
tenour franchement de toutes les chozes desour dites, nei ne 
les en puis maix, nei aulires pour mi, travillier nei mettre 
en plait. Et se je aloie encontre, nei faisoie aultre aleir, 
en privei nei en appert, li officiaulz desour diz me porroit 
par mon concenlement escumenier. Hiermit ist das in dem- 
selben Gebiet wiederholt vorkommende nes zu vergleichen, 
das sich wohl schwerlich als eine Weiterentwickelung von 
neis auffassen lässt. Vgl. Luxemburg 1255 (N. E. 28. 45): li 
dus ne poiroit rein reclameir en la remenanche ne en moble 
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ne en heretage, ne je autreteil des seins nes des hommes a 
ses hommes; Bischof von Lüttich, Huy 1300 (Cart. S. 
Lamb. 2.686): Sacent tuit ke nos avons donneit a mon 
singnor Ernout trestos les biens ke nos avons, avoir poons 
nes devons dedens nostre ville d’Alken; Et por chu ke la 
ditte donation soit mies wardée et tenue sen jamais de rien 
aler encontre toute nostre vie, par nos nes par autrui, avons 
nos priiet etc.; Herzog Johann von Lothringen und Brabant 
1292 (ebd. 2. 487): ke nos droit onkes n'i ewimes nes n'avons 
ni clamons, nes d’or en avant n’i clamerons par nos, par 
nos oirs nes par autrui, seingnorie nes justice nulle, haute 
ne basse; par guerre, par autre besten nes par nul en mo- 
vement de l’un de vos enver l’autre. 

Schon im Vorhergehenden (S. 952) wurde des in loth- 
ringischen Texten mehrmals wiederkehrenden nen gedacht, 
über seine Verbreitung aber bleibt einiges hinzuzufügen. 
In den Dokumenten kommt es noch im 13. Jh. vor, kaum 
später, so in Metz 1252 (vid. 1277; N. E. 28.42): en tote 
la voerie de Thil nen en tout ceu k’i appant ne doit mais 
li sires Thieris ne sei oir, nen autres por ous, mettre main 
a cors d’omme Saint Arnout; Toul. 1287 (ebd. 189): chouze 
qui soit a vostre grevance nen a vostre noisement; Verdun 
1248 (ebd. 36): toutes les chouses qu'il a pris nen eu dou 
nostre; Monacourt (Luneville) 1283 (ebd. 168): ai Mona- 
court nen aillours; Senones 1261 (D. Calm. 2. 488): ne our 
nen altre fois; il nen atre; Henri de Luxemburg 1260 (A. 
Miss. 3. XV. 408): por su ke il nen autre por ous nel 
puissent jamais reclameir ne chalengier ceste dime devant 
dite. Das ausschliesslich als Hiatusform übliche nen = nec 
scheint also hauptsächlich dem östlichen Lothringen nebst 
benachbarten Gegenden von Luxemburg anzugehören. 
Über seinen Ursprung kann wohl kaum ein Zweifel ob- 
walten. In der Litteratur tritt es nur in Denkmälern auf, 
wo vorvokalisches nen < non gewöhnlich ist, und nach den 
Urkunden gehört es — wenn auch weniger verbreitet — 
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eben dem Gebiet an, wo sich die genannte Form ver- 
hältnismässig lange erhalten hat. Unter solchen Um- 
ständen ist es ziemlich klar, dass der fragliche Sprach- 
gebrauch auf einer Erweiterung der ursprünglichen Funk- 
tionen der Negationspartikel beruht, d. h. dass nen eine 
Analogieform, nicht eine nasalierte Bildung von ne ist. 

Übrigens ist auch in dem ebenerwähnten nen-Gebiete 
ne in den Urkunden die unvergleichlich gewöhnlichste 
Form. Für ihre Weiterentwickelung und ihr Vor- 
dringen auf Kosten von nen sowohl in Metz als in Luxem- 
burg finden sich mancherlei Indizien: Metz 1298 (N. E. 
28. 268 f.): ei se ju ai riens eut de l’atrui a tort ni a male 
raison, qui soit randuis largement; c. 1300 (Dr. Cout. 
21f.): Et c'il y ert vestures ni amandes a jour des plais, 
li maires les y doit panre; et c’il y avoit bonnes raieies ni 
antreprizes, li amande est teille com a gran ban ; 1313 (ebd. 
37): et que cil que soulz passaiges refont et wairdent, resoi- 
vent soulz passaiges ni autres non; 1316 (ebd. 39): ne por 
chose qu'il dissent ne lour ait il a puier ne cens ni adras 
k'il li demancent ne l’eritaige a laier ni a eszurier; 1317 
(ebd. 42): mais an lor fuuteit ne se voulloit il mies mettre 
ni a mettre ne s’i avoit; 1326 (R. F. 8. 607): por enci que nous 
ni autres pour nous n'en poions jamairx riens demundeir ne 
reclameir, Bourscheid 1314 (Publ. S. Hist. Lux. XLVII. 13): 
sens rien a reclameir ni a retenir. 

In südlicheren Teilen des Ostens bezw. des östlichen 
Zentrums ist ni weit seltener. Vgl. Joinville 1295 (B. 
E. C. 28. 598): por aucune emquision faire ou souffrir a faire 
amcombrement ni empechement ni autre choze...ni aus 
aisances, und aus Burgund mit Umgegend Ancy-le-Franc 
1272 (Petit, H. B. 5. 329): ne plus je ni mi hoirs ne porons 
reclamer; Graf. v. B. 1298 (Garnier I 56): a lors privileges 
ni a lor chartres; Seurre 1330 (ebd. II 228): ei non faire 
ni venir encontre; Dijon 1351 (ebd. II 202): composicion 


a + 
ue 
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ni transport; Beaune 1370 (ebd. I 237 ff.), Herzog v. B. 
1376 (ebd. II 110) u. s. w. 

Wesentlich anders liegen die Verhältnisse im Süd- 
westen. Vgl. Tonnay-Charente 1229 (B. E. C. 15.86): 
que ge i avée ne auer i poée ni autre por mei; Poitiers 
1346 (A. H. P. 25.222): qu'il ne facent auquuns explez es 
choses comprisez es dict applagement ny en prejudice des 
dits applegemens; Thouars 1364 (ebd. 225): # ne vendra 
ny ne fera venir encontre; Talmont 1362 (vid. 1374; ebd. 
6. 246): anichiler ni revocquer; Angers 1264 (A. H. P. 28. 87): 
e ne puet cele Hauis riens demender audit Girart ni a 
ladite M. es chose que li cuens de Blois a levé ou fet lever 
dou tens qui est passé ni en la terre de Chastelgontier ; 
1291 (G. le M. 271): ne cest rapel ne fera prejudice ni au 
comte etc.; Fontevrault 1257 (Trés. Rethel 283) ne ne 
s'en porreit aider enveers ledit Manissiers ni enveers ses 
oirs; 1294 (Arch. d’Anj. 2. 261 ff.): pas proffitables a nous 
ni a noustre yglise; en dit pont ni en nule des chouses 
desus dites; Tours 1278 (Grandmaison 10): eles ne vendront 
ni ne feront venir encontre. 

Wie in den ebenerwäbnten Landesteilen, hatte die 
Konjunktion auch im Nordwesten in altfranzösischer Zeit 
die lautliche Geltung ne. Hiervon zeugt folgender Passus 
in einer Urkunde aus Rennes 1296 (vid. 1297 ; C. S. Georges 
256 f.): E jurerent davant nous sus seinz Evangiles icex 
Daniel et sa femme ladite vente tenir en bone fae e encontre 
non pas venir par sei nei par autres, ebenso wie das in 
diesen Gegenden vereinzelt auftretende ni, z. B. Carentan 
1293 (Cart. Perr. 30): ne ne riens n’i demandera por reson 
de doare ni en nule autre maniere; vgl. ferner Louvois 
1298 (C. Louv. 1. 349), Alençon 1397 (C. Pers. 13) u. 8. w. 


194. Andererseits fehlt es während der Periode, die 
uns hier beschäftigt, in einem Ile-de-France, den grösseren 
Teil der Champagne (mit Ausnahme des Nordens und 
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Ostens) und angrenzende südliche und westliche Gegenden 
umfassenden Gebiet an allen Andeutungen für die obener- 
wähnte Weiterentwickelung der Konjunktion. Dagegen 
heisst es in einem von Ludwigs X Onkel, dem Grafen 
von Valois, ausgehenden Dokument v. J. 1316 (B. Hist. 
94.23): Nous vous mandons et deffendons, sur la foi que 
vous devez porter au royaume et a la couronne de France, 
que vous n'entendez neu obeissiez a eulx, und in einer von 
Thibaud von Navarra, Champagne und Brie herrührenden 
Urkunde, Orleans 1257 (Trés. Rethel 287 f.), wirdgeschrieben: 
por leu pleit qui est meuz antre nous el vous... nos vous 
prometons que nous ne notre oir porrons plus demandere 
na de vous na de voz oirs. Übrigens ist in diesem Zu- 
sammenbange an das betreffs der im Zentrum und an- 
grenzenden Norden vorkommenden Apokope von ne Fest- 
gestellte zu erinnern. Damit sind offenbar zusammen- 
zustellen die in diesen Landesteilen — und unter gewissen 
Voraussetzungen auch anderswo — in den Urkunden vor- 
kommenden Elisionsfälle, z. B. Sens Anf. 13 Jh. (B. E. C. 
27.289): Se la nex passe des Ponton ... ou que que aut 
n'ou de que que il veigne, si ne doit seulement que la 
costume de la nef; Fougeres 1248 (M. A. Dep. 154): et en 
la forest de Lannoys ne poent les devant diz P. de Che- 
millé, n'Aliennor, sa fame, ne Olivier de Montauban rien 
demander; Troyes 1230, (vid. 1242; Lay. 2.186): Et si 
promet a bone foi que ge nes semondré en ost n'en chevau- 
chiée; Bar-le-Duc 1235 (N. E. 28. 20): je n’an ferai force 
n'a l'une partie ne a l’autre; Reims 1316 (Arch. Adm. 2. 
Il ısı): n'il ne convient mie etc.; Grandpré 1242 (Lay. 
2.491): qui sont de son fie, an lor terres n’an leur par- 
conneries; Rethel 1255 (vid. 1322; Trés. Rethel 248 f.): 
de toutes entrepresures dont je puisse estre tenus a eus n'a 
leur hoir; Espinay 1255 (ebd. 259): ef ai promis ke je, 
ne autres de par moi, ne melerai main a aus n'a leur 
maignies; Dinant 1302 (A. Miss. 3. XV. 449): les queilles 
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lettres n'ont ne value ne verlut de ce jour en avant n’a mi 
n'a mes oirs n’a tous mes successeurs; Graf von Looz und 
Chiny 1301 (ebd. 446 ff): Ei est a savoir que nuniz 
bourjois de la ville d'Ettres ne des bans dou leu po 
aleir demorer n'ai Muscey lai ville, n'ai Belleirs n'ai 
Goumerey ne ai La Tour; Jean und Baudouin d’Aves- 
nes 1246 (Lay. 2.626): öl ne furent en contumace n'en 
defaute; Ne ce n’avint onques mais, ne dut avenir n’en cort 
de crestienté n'en court luie; cil Bouchars ne fu ne apelez 
ne semons ne ammoneslés . .. n’en nule defaute; Verman- 
dois 1249 (B. E. C. 35. 467 f.): et se cille Agnies en avoit 
damages ne s’ele en estoit greuée n'ocoisounée par le raison 
de doayre ne en autre menniere, ele se terroit a . VI. se- 
strelées de le terre celui Raoul. 

Es wurde soeben angedeutet, dass in der Pariser 
Sprache und im Zentrum überhaupt ne im 13. Jh. die 
einzig gebräuchliche Form ist, und das Gleiche gilt auch 
für das ganze 14. Jh., möglicherweise mit vereinzelten Aus- 
nahmen. Wenigstens heisst es in einer, wie es scheint 
— d.h. wenn es sich um eine Originalurkunde handelt — 
hierhergehörigen Ordonnance de police v. J. 1372 (B. E. C. 
3.408): nul tavernier ne soit si hardy de tenir ny asseoir 
beveurs en sa taverne apres heure de couvrefeu sonnée, aber 
noch in der reichen Urkundenlitteratur des 15. Jahr- 
hunderts ist ne andauernd vorherrschend und abweichende 
Schreibungen äusserst selten. Vgl. in einem in Rouen aus- 
gefertigten königlichen Sendschreiben a. d. J. 1431 (C. 
Louv. 2.11. 99): slz ont envoyé par aucuns de leurs archers 
et varletz grant partie de leurs chevaulx, par ce qu'ilz ne 
peurrent vivre aud. siege ni environ ; 1478 (Ludw. XI; Gar- 
nier I 288 ff.): nous n’entendons noz rebelles estre aucunement 
comprins en ceste nostre presente abolition, ny joyr du con- 
tenu; 1481 (Ludw. XI; B. E. C. 10. 230 ff.): ores ny a l’ad- 
venir. Gewöhnlicher wird diese Form erst im Laufe des 
16. Jhs.: 1509 (B. Hist. 92. 179 £.): ni eulx empecher; (vgl. 
R. Hist. 48. sı ff.); 1521 (Garnier I 296): contraints ny mo- 
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lesites; a nous ni a noz successeurs; finances ny autre chose; 
1525 (B. E. C. 5. 648 ff.): plus grant plaisir ny service etc., 
tritt aber während der ersten Hälfte dieses Jabrhunderts 
häufiger auf hauptsächlich in reichssprachlichen Urkunden 
aus anderen Teilen des Reiches, z. B. Grenoble 1510 (B. 
Hist. 85. 9 ff.), Sixfours (Var) 1520 (ebd. 86. 261 ff.), La Ro- 
chelle 1531 (ebd. 254), Montivilliers 1534 (Bull. Norm. 95. 
827), Chalons-s.-Saöne 1532 (B. Hist. 82. 256), Bugey 1544 
(B. E. C. 37.887) u. s. w., und wird erst gegen Ende des 
16. Jhs. allgemein üblich, wenngleich ne bisweilen noch 
später vorkommt, z. B. Paris 1615, 1616, kaum jedoch 
anders als in vorkonsonantischer Stellung. 


195. Das francische ni gehört also erst einer relativ 
späten Sprachperiode an, während sich beispielsweise im 
Norden dieselbe Form Jahrhunderte früher zeigt und im 
grösseren Teile des provenzalischen Südens sicherlich ein 
halbes Jahrtausend älter ist. In der Tat ist ja ni hier 
Regel schon in Boeci, Evangile S. Jean, Sermons 
Limousins, Sponsus etc. und in Urkunden oder Ur- 
kundensammlungen wie Carta de Montilisio (Ende 11. Jh.), 
Cartulaire Lerins (Anf. 12. Jh.), Cart. S. Guillem du Desert 
(1122), während z. B. das Alexanderfragment und 
gewisse Urkunden ne erhalten zeigen (vgl. z. B. P. Meyer, 
Recueil 163, 164 etc.). Die provenzalische Entwickelung 
ne > ni lässt sich offenbar nur aus dem Umstande erklären, 
dass das aus logischen und lautlichen Gründen vorvokalisch 
bewahrte ne in dieser Stellung — wie auch betontes me, 
te, se oder die mit ne näher vergleichbare Konjunktion se 
und in gewissen Gegenden sogar e/t)! — eine mit bereits 

1 Vorvokalisches # od. y= et findet sich bekanntlich in Texten und 
Urkunden aus Limousin und angrenzenden südlichen Gegenden, Vglz.B. 
Noblat (Limoges) c. 1200 (Ler. Mol. Th. 160): E so que apertenia a la 
gleija de Mairinac i a aquela de Bosogle; En Ksteres donet i autreet es- 


gleija far a aisest loc, und ferner vereinzelte $ in Pass. Ste Catherine 
591: Una pucella elesquet I en aquella deisendet etc. 
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volkslateinischen Lauttendenzen übereinstimmende satz- 
phonetische Entwickelung erfahren hat, die verhältnis- 
mässig schnell verallgemeinert worden ist. Eine Zusammen- 
stellung der aus der Geschichte der Elision oben gewon- 
nenen Aufschlüsse mit den aus litterarischen Denkmälern 
und Urkunden nachgewiesenen Beispielen für das früheste 
Auftreten des ni in der Sprache lässt deutlich erkennen, 
dass sich das nördlichen, östlichen und südlichen, bezw. 
westlichen Teilen des Sprachgebietes angehörende ni auf 
die gleiche Weise aus ne entwickelt hat, obwohl erst in 
einer späteren Sprachperiode, und zwar auf Grund von 
bis zu einem gewissem Grade wohl vergleichbaren, für 
die verschiedenen Landesteile aber keineswegs ganz ähn- 
lichen Satztonverhältnissen. 

Was dagegen das Zentralfranzôsische und benach- 
barte Dialekte betrifft, so lagen die Verhältnisse wesent- 
lich anders. Hier hiess in altfranzösischer Zeit die Kon- 
junktion nicht ne, sondern na, sie blieb wohl unter 
bestimmten Voraussetzungen auch in vorvokalischer Stellung 
erhalten, aber durchaus nicht allgemein oder auch nur — 
numerisch gesehen — in den allermeisten Fällen. Und was 
mehr ist, mit der fortschreitenden Entwickelung verlor 
ne + Vok. mehr und mehr Terrain, weshalb die geäusserte 
Vermutung bezüglich einer in vorvokalischer Stellung ein- 
tretenden Veränderung der lautlichen Geltung des Vokals 
(etwa na > ne > ni) der nötigen Stütze in den faktischen 
Verhältnissen entbehrt, wie sie sich auch kaum mit den 
Resultaten der Sprachentwickelung im übrigen vereinbaren 
lässt (vgl. z. B. secundum > soon > son, secürum > seür > 
sür, etc.). Das am frühesten in der das Zentrum repräsen- 
tierenden Litteratur und später in den dahingehörigen 
Urkunden — eine an und für sich bemerkenswerte Reihen- 
folge — auftretende ni kann unter den angeführten Um- 
ständen nicht denselben Ursprung haben wie die aus dem 
Norden, Osten etc. belegte Form, sofern es in der Tat 
eine diesem zentralen Gebiet angehörige, d. h. den dort 
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herrschenden Lauttendenzen gemäss entstandene Weiter- 
entwickelung der älteren Form darstellt. Dass dieses der 
Fall ist, steht indessen nicht absolut fest. Chronologisch 
gesehen, gehört francisches ni einer weit späteren Periode 
an, und das relativ frübe Auftreten desselben in der reichs- 
sprachlichen Litteratur zeugt ohne Zweifel von ausserdialek- 
tischen Einflüssen. Für andere Fälle sind solche Einflüsse 
bereits konstatiert worden (oben S. 841 f., 846 ff.; Bausteine 
S. 385), sowohl vom Südwesten, bezw. Westen, als auch 
vom Norden her, während verschiedener Perioden der 
Sprachgeschichte. Wie sogleich gezeigt werden soll, gehört 
aber ni nicht nur der Reichssprache an, für die ein ge- 
wisser Eklektizismus anzunehmen ist, sondern wenigstens 
in moderner Zeit auch der Volkssprache, beispielsweise im 
ganzen Zentrum mit Umgegend. Und für die allgemeine 
Verbreitung, welche die Form hier hat, muss wohl noch 
ein anderer Grund als die stetigen Einwirkungen der Reichs- 
sprache vorhanden sein. Welches dieser ist oder sein kann, 
dürfte sich wahrscheinlich näher aus der Geschichte der 
Konj. si erweisen, da ja diese beiden einander nahestehen- 
den Bildungen in den Pariser Urkunden ungefähr gleich- 
zeitig häufiger auftreten und, der Litteratur nach zu 
urteilen, wenigstens derselben Sprachperiode angehören. 


196. Bezüglich der Entwickelung der Konj. bleibt 
schliesslich nur noch hinzuzufügen, dass ni nach GILLIÉRON- 
Eouont, Atlas 901 (je ne pouvais ni avancer ni reculer), 
in moderner Zeit sowohl im Zentrum als beinahe in dem 
ganzen übrigen Sprachgebiet die allgemein übliche 
Form ist. Spuren der einst existierenden Verhältnisse 
oder der direkten Entwickelung derselben lassen sich 
indessen noch heute in gewissen Landesteilen erkennen. 
So ist im Südosten na, bezw. ng + Vok., mehrorts vor- 
herrschend, besonders im südlichen Jura in Morbier und 
Plaisia (in S.-Amour na + Vok., na + Kons.), im südöst- 
lichen Doubs in Gilley (Avoudrey ng + Vok., ni + Kons., 
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ebenso im nordwestlichen Vosges in Chätenay) und in dem 
angrenzenden ôüstlicheren Bezirk in Pery, während die 
Konjunktion in diesen Gegenden bisweilen die Form 
ne sowohl in vorkonsonantischer als in vorvokalischer 
Stellung hat, so in Gruyères und L’Etivaz. In Lothringen 
ist dagegen die Hiatusform nern nunmehr verschwunden, 
und diesen Entwickelungsgang liessen bereits die aus 
diesem Gebiet stammenden, auch aus späterer Zeit vor- 
handenen Dokumente voraussehen. Zwar sagt man in 
gewissen belgischen Bezirken wie Thirimont, Anse- 
remme, Vielsalm und in benachbarten Gegenden des Dep. 
Nord, nämlich in Templeuve-en-Pévèle, (je) n (pouvais) 
ne (avancer) ni (reculer), oder sogar nè (avancer) nè (re- 
culer) in Hanzinne, und es könnte also bei einer ober- 
flächlichen Betrachtung aussehen, als wenn der oben in 
Luxemburg konstatierte Sprachgebrauch auch hier vor- 
handen gewesen wäre und, was mehr ist, auch fortgelebt 
hätte. Ohne Zweifel ist dieses jedoch nur ein Schein und 
als solcher trügerisch. Es heisst nämlich auch (ebd. 
K. 896), und zwar in so gut wie all den ebengenannten 
Orten, /le roseau rompt, mais) n (plie) ne, d. h. ebenso 
wie man bei der Beurteilung z. B. von nördlichem go das 
Umsichgreifen und die Entwickelung von c/el)a zu be- 
achten hat, so hat man, was diesen Fall betrifft, mit dem 
Negationskomplement zu rechnen, das im Altfranzösischen 
unter den Formen nient, neent, nent etc. auftritt. Aus 
dem hier fraglichen Gesichtspunkt sind endlich die im 
Nordwesten in einigen Gegenden herrschenden Sprach- 
verhältnisse beachtenswert, nämlich in Pas-de-Calais in 
Pierremont, Isbergues und Nort-Leulinghem, in Somme 
in Oneux n£ vor Vokal wie vor Konsonant, in Aisne 
in Dizy-le-Gros und in Oise in Plainval und Quincampoix 
ne + Vok., ni + Kons. In den übrigen Teilen des Nordens 
ist wie anderwärts ni unter allen Verhältnissen Regel. 


Die Konjunktion si. 


197. Lat. si tritt im Galloromanischen unter der 
Form se wenigstens seit der Mitte des 6. Jhs. auf (oben 
S. 226 f.) und hat dort ohne Zweifel allgemeine Verbreitung 
gehabt. Dieselbe Form gehört nämlich, wie bekannt, noch 
dem Ostromanischen, besonders dem Italienischen, und im 
übrigen auch einem sehr bedeutenden Teil des proven- 
zalischen Gebietes an. So ist nach GILLIERON-EpumonT 406 
se in moderner Zeit gebräuchlich im grösseren Teile von 
Auvergne, Guyenne (mit Ausnahme des Dep. Dor- 
dogne, wo si, 3i allgemeiner ist), Gascogne, Langue- 
doc (si häufiger in Ardèche, Hte-Loire), in umfang- 
reichen Teilen der Provence mit Nizza und im Osten 
(Savoie, Hte-Savoie etc.), wo es in nördlicheren 
Gegenden, wie Ain und den dem französischen Sprach- 
gebiet angehörigen Dep. Jura, Doubs (hier auch si) 
die Aussprache sa hat. Vgl. ferner Charente (si, spo- 
radisch se), Hte-Vienne (si, se), Creuze (si, 8), 
Loire, Rhône (s, si, #i), Drôme (si, se). 

Neben dem in der altfranzösischen Litteratur vor- 
herrschenden se kommt indessen, bald sporadisch, bald 
mehr allgemein, si vor, dessen Verwendung mit der Zeit 
zunimmt, um schliesslich zu hochfranzösischem Sprachge- 
brauch zu werden. Auf welchen Wegen diese Entwickelung 
vor sich gegangen, ist noch nicht festgestellt worden. Zu 
erwähnen ist aber jedenfalls, dass W. Meyer. LÜüBxe, Rom. 
Gramm. I, 8 613, an die Möglichkeit denkt, dass die Über- 
handnahme von si auf gelehrten Einflüssen beruhe, während 

Ryäberg, Zur Geschichte d. franz. 9 II 5. 65 
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Nyror, der gleichfalls einmal si als eine gelehrte Form 
angesehen (Gramm. hist. I, $ 284.1), in der späteren 
Auflage derselben Arbeit diese Angabe zurücknimmt 
und es unentschieden lässt, wie die moderne Form zu 
erklären ist. 

Diese schwierige Entwickelungsfrage ist also im Fol- 
genden einer erneuten Prüfung zu unterziehen. Von 
vornherein ist es klar, dass die Grundbedingung für eine 
rationelle Untersuchung und eventuelle Beantwortung 
derselben die Lokalisierung der verschiedenen im Alt- 
französischen vorkommenden Reflexe des lat. si ist, und 
hierbei müssen, wie immer bei derartigen Forschungen, 
Texte und Urkunden einander komplettieren. Ebenso 
wichtig ist indessen, von unserem Gesichtspunkt aus ge- 
sehen, die Feststellung der Grundsätze, nach welchen die 
Konjunktion in vorvokalischer Stellung behandelt wird, 
sofern überhaupt Normen hierfür vorhanden gewesen sind, 
eine Frage, die ebenso wenig wie die vorhergenannte 
beantwortet ist. Da indessen a priori anzunehmen ist, 
dass in dieser Hinsicht eine gewisse Übereinstimmung 
zwischen den Konjunktionen se und gue herrscht, so dürfte 
es sich empfehlen, diese Fragen im Zusammenhang mit 
einander zu betrachten und demnach diesen Teil der Dar- 
stellung auf das letzte Kapitel zu verschieben. 


198. In der altfranzösischen Litteratur kommt si 
bereits in einigen der frühesten Denkmäler vor, nämlich 
in den Strassburger Eiden, Passion 180, 235, 
461, Leodgar (neben sed 169) 171, 173, wo das Auf- 
treten der Form um so erklärlicher ist, als sie in dem 
ältesten Nordprovenzalischen die Regel bildet. Bemerkens- 
werter ist ihr Vorkommen in agn. Hss. und Texten, so 
in Alexis L 95d, 98e, Oxf. Roland V. 316, 475, 
3844; 928, 3011, 3169 (vgl. 3081); Oxf. Psalter (si 
Regel), Cambr. Psalter 80.8, 123. 1. 2, 131.3. 4; 26.4, 40. 6, 
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Cant. Moysi 61, Cant. Ezechie 11; Computus 1189, 
2393, Brandan Cott. Vesp. BX 110, 286, 1246, 1377, 
1433, 1435, 1710 (se nur 798, 1376), Thomas’ Tristran 
Hs. D 120, 202, 257, 305, 577, 970 etc., Hs. Se, Sb häufig, 
Adgar 17.63, 39. 67, 53. 116, 54.131, 58. 9, 61. 122, 71. 161, 
96. 476, 102.654, 134.132, 139. 123, 142.48, 150. 45, 154. 53. 
56. 76, 162. 193, 163. 206, 165. 311, 198. 6. 6, 205. 276, 232. 326 ; 
8. 11, 52.75, 79.85, 107.847, 160. 86. 87, 166. 316 (sonst se); 
Vie S. Gilles: si Regel, seltener se; Chardry, Josa- 
phaz 18, 268, 392, 483, 833, 1167, 1799, 1874, 1914 
(sonst se), Lay du Cor: s Regel; ebenso in Vie 
S. Gregoire von Angier, Vie S. Auban, in Traité 
d'Economie rurale (B. E. C. 17. 129 ff., 368 ff.) etc., 
und in den Hss. von Karlsreise (se 741), Articuli 
Willelmi (Z. 95.82 f.), Chrestien’s Ev. Nicodeme 
(daneben se), sehr häufig in dem ursprünglich pikardischen 
Octavian u.s.w. 

Si tritt also im Anglonormannischen seit dem 12. 
Jh. oder früher auf. Es ist absolute Regel in mehreren 
aus England stammenden Texten und ist oft, und zwar 
im allgemeinen in recht bedeutendem Umfang, in einen 
grossen Teil der dort abgefassten Handschriften hinein- 
gekommen, in deren Vorlagen die Konjunktion ohne jeden 
Zweifel eine andere Form gehabt hat. Endlich wird 
durch die Urkunden die sowohl auf Grund der angeführten 
wie anderer hier übergegangener litterarischer Zeugnisse 
schon an und für sich klare Tatsache bestätigt, dass si 
eine in eminentem Grade agn. Form ist. Leicht erklärlich 
ist andererseits, dass se in verschiedenen hierhergehörigen 
Hss. Regel ist (vgl. z. B. Reimpredigt) oder mehr 
oder weniger häufig wiederkehrt. 

Die Form se gehört nämlich dem Ostnormannischen, 
dem Norden und dem Zentrum an und ist in älterer Zeit 
dort die gewöhnlich vorkommende Bildung. Hiervon zeugen 
alle die aus anderen Gesichtspunkten soeben untersuchten 
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Texte, die demnach hier nicht im einzelnen angeführt zu 
werden brauchen, und ausserdem für das Zentrum z. B. 
Proverbe au Vilain, für andere Teile dieses grossen 
Gebietes z.B. Aniel, Aliscans, Adenet’s Bueves, 
Jean Bodel, Congés u. s. w., während vereinzelte 
Beispiele für si in Aiol, bei Renclus de Moiliens 
(vgl. Car. 61.4) oder in Meliador (vgl. V. 658, 910, 
2194, 2255, 7468) auftreten. 

Auch im Nordosten ist se Regel, beispielsweise in 
Ver del Juise,Poeme Moral,Dial. Gregoire (si 
21. 12, 47. 21, 52. 18, 146. 2, 149. 19), Sermo de Sapientia, 
Mor. in Job etc., während im Lothringischen die Form 
si in der Hs. von Serm. Bernart und in Dial. Anime 
weit häufiger als se vorkommt; dagegen se in Dionysius 
Cato (2. 9.8 ff.), Lothringer Psalter, Guerre de 
Metz, in dem der östlichen Champagne angehörenden 
Cordres (si 1506; Ed. s’i) und überhaupt im östlichen 
Zentrum, wie z. B. aus Chrestien de Troyes’, Ruste- 
buefs’ (si 181.9) und Guiot de Provins Werken 
näher hervorgeht. Im Südosten ist se ebenfalls allgemein 
üblich im Lyoner Ysopet, bei Priorat, in der Hs. 
von David und mit einigen Ausnahmen (196, 579, 708, 
757) in der burgundischen Légende de Girart de 
Roussillon (Rom. 7.161 ff.), in Desc. S. Paul und 
Deux Chevaliers (si 141, 240). 

Was hingegen die westlicheren Teile des Südens be- 
trifft, so ist si die allgemeiner vorkommende Form in 
Joufrois, absolute Regel im sog. poitevinischen Pseudo- 
Turpin (2. 77.262 ff.), inSermons Poitevins und 
Passion Ste Catherine, ferner auch, mit vereinzelten . 
Abweichungen (se il), in Etienne de Fougeres' 
Livre des Manieres. 

Im südwestlichen Zentrum begegnen sich das nörd- 
liche se und das südliche si — die Form se ist noch vor- 
herrschend im Roman de la Rose und bei Robert 
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von Blois — und es findet sich somit hier bald si bald 
se, soweit es die ältere Auflage von Roman de Troie und 
Pean Gatineau’s Martinsleben erkennen lassen, 
während im Westnormannischen si an Gebrauch stark 
abnimmt. Vgl. den wegen der Provenienz der Hs. weniger 
beweisenden Rom. Rou Ill mit se (si 84, 88, 141, 833, 
1073, 1510, 1996, 2422 etc.), Besant Dieu (se und si), 
Rom. M.S. Michel (se und si, letzteres V. 107, 150, 527, 
1424, 1436, 1950, 2915, 3143, 3540; 1582, 1843, 2278, 
2492), endlich Clef d’Amors mit allgemein üblichem se. 
Aus der Normandie, dem einzigen nordfranzösischen Ge- 
biet, wo si, obwohl nur in ziemlich beschränktem Umfang, 
in älterer Zeit vorkommt, kann also schwerlich das 
im Anglonormannischen vorherrschende st seinen Ursprung 
genommen haben und natürlich noch weniger aus den 
zuvor erwähnten östlichen Landesteilen. Es scheint also 
deutlich zu sein, dass die Impulse zu dieser Entwickelung 
vorzugsweise aus dem Südwesten, einschliesslich der Bre- 
tagne, gekommen sein müssen, während einheimische 
Lauttendenzen die nachher folgende Verbreitung derselben 
erklären dürften. 

In den dem Zentrum angehörigen Texten tritt die 
Form si erst während der zweiten Hälfte des 14. Jhse. 
auf unter Umständen, die im Folgenden näher angegeben 
werden sollen, nämlich nachdem gezeigt worden ist, in- 
wiefern die Aufschlüsse der Urkunden mit den in der 
Litteratur enthaltenen Andeutungen betreffs der Ent- 
wickelung der Konjunktion in verschiedenen Teilen des 
Sprachgebietes übereinstimmen. 


199. Um diese Sprachverhältnisse klarzustellen, die, 
wie oben betont, für das Anglonormannische eine gewisse 
Bedeutung zu besitzen scheinen und übrigens schon an und 
für sich für die Beurteilung des allgemeinen Verlaufes 
der Entwickelung von Interesse sind, wenden wir uns 
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zunächst dem Südwesten zu, um über die für diese Landes- 
teile und für den Westen überhaupt charakteristische 
Stellung in der betreffenden Hinsicht zu berichten. 

In den alten Urkunden aus Charente-Inférieure 
und La Rochelle heisst es 1229/30 (B. E. C. 19. 145): si 
dedenz icestes .III. premeres années ge ou miz comandemenz 
achations .LX. sols de cens etc.; si tant esteit chouse; e si 
par avanture aveneit u. 8. w.; 1231 (ebd. 146): E si il ou 
font etc., und die Form si ist ebenfalls allgemein ge- 
bräuchlich La Rochelle 1234 (ebd. 149), 1235 (ebd. 150), 
1238 (ebd. 44. 286), 1250 (ebd. 19. 158 f.), 1261 (ebd. 18. 89), 
1271 (vid. 1272; A. H. P. 6.8); Rochefort 1243 (Lay. 
2.521f.), Tonnay-Boutonne 1249 (A. H. P. 18.81), Re 
1322 (ebd. 25.211), S. Jean d’Angely 1331 (Giry 139), 
Oleron 1344 (ebd. 3 ff.), in der Vendée und Beauvoir- 
8.-Mer 1268 (C. Orbestier; A. H. P. 6. 70), Garnaches 1260 
(vid. 1459; A. H. P. 1. 113), Roche-s.-Yon 1310 (ebd. 4. 403), 
Talmont 1328 (vid. 1342; ebd. 6. 165), Pouzauges 1542 
(A. H. P. 30. 197 f.), Olonne 1321 (ebd. 28. 134), 1344 (vid. 
1346; ebd. 6. 204) u. s. w., Deux-Sèvres Thouars 1512 
(ebd. 7.362), Vernoux-en-Gatine 1267 (Corr. Alf. Poitiers 
25), Parthenay 1299 (vid. R.-s.-Y. 1313; A. H. P. 30.7 £.), 
Thouars 1364 (ebd. 25. 225), Vienne Charroux 1247 
(Boucherie 395 ff.), Poitiers 1307 (cop.; A. H. P. 8. 405 ff), 
1309 (C. Gr. G.; ebd. 10. 149 ff.), 1346 (ebd. 25. 222), Chau- 
vigny 1309 (C. Gr. G.; ebd. 10.258 ff.), Indre Buzançais 
1287 (Hubert 19): ef si issi estoit, Indre-et-Loire 
Tours 1286 (B. E. C. 44. 202), Maine-et-Loire Angers 
1267 (A. H. P. 28. 93), 1268 (ebd. 101), 1294 (G. le Maire 
317 ff.), 1308 (ebd. 413 ff.), 1312 (ebd. 493), 1313 (Arch. 
d’Anjou 2.276 f.), Fontevrault 1294 (ebd. 2. 261), Ende 13. 
Jh. (Ch.-Figeac 1.437), Loire-Inferieure Herzog von 
Bretagne 1265 (A. H. P. 30.235), c. 1270 (Ch.- Figeac 
1.153), 1289 (D. Lob. 2. 434 f.), 1302 (ebd. 448 ff.), 1313 
(Ev. Bret. 3. 11. 315), 1352, 1365, 1425 etc., Nantes 1275 
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(A. H. P. 28. 127), 1292 (ebd. 30. 266 f.), Rays-Machecoul 
1278 (ebd. 226 f.), 1284 (ebd. 28.7), Morbihan Ploer- 
mel 1257 (Ev. Bret. 8. 248), 1294 (D. Lob. 2. 436 ff.), Rohan 
1298 (ebd. 2. 1688), Côtes-du-Nord Lamballe 1282 
(Ev. Bret. 3. 287), 1299 (ebd. 3.294), Dinan 1298 (D. Lob. 
2.445), Guingamp 1305 (Ev. Bret. 4. 218), Sevignac 1320 
(ebd. 3. 299), Boquen 1340 (ebd. 3. 302) u. s. w., Ille-et- 
Vilaine Fougeres 1248 (M. A. Dép. 154), Redon 1294 
(A. H. P. 30.272 ff.), 1289 (vid. 1392; Planiol 340 £.), 
Rennes 1294 (C. S. Georges 250), 1323 (ebd. 261), 1337 
(Cart. 66; Ev. Bret. 3.318) etc., Manche Cotentin 1271 
(C. M. Morel 164), Avranches 1300 (ebd. 229), Mayenne 
Laval 1265 (B. Hist. 89. 235), Sarthe Le Mans 1284 (L. 
Alb. 196 f.). In den letztangeführten Gegenden tritt indessen 
die Form si nur ganz sporadisch auf, während se weit all- 
gemeiner gebräuchlich ist. Was dagegen die umliegen- 
den oder angrenzenden Departements Loir-et-Cher, 
Eure-et-Loir, Eure, Calvados, Seine-Infe- 
rieure betrifft, so fehlt die Form s gänzlich in den 
allerdings für die erstgenannten Bezirke seltenen Doku- 
menten aus älteren Zeiten. 

Die Zeugnisse der Urkunden betreffs der im Süd- 
westen herrschenden Stellung sind, wie aus dem Vorher- 
gehenden ersichtlich ist, völlig klar und unzweideutig. 
Die Form si kommt in den betreffenden Dokumenten des 
13. Jhs. — wie auch in der Litteratur — in einem Um- 
fange vor, der wohl keinen Zweifel darüber obwalten lässt, 
dass die Ausbildung derselben in einer weit zurück- 
liegenden Periode stattgefunden hat, d. h. um Jahrhunderte 
früher, als es die angeführten älteren Data angeben. Im 
Südwesten hat mit anderen Worten si ungefähr dasselbe 
Alter wie im Nordprovenzalischen, wo es den ältesten 
für die Entwickelung von ni bereits (S. 975) zitierten 
Denkmälern und Urkundensammlungen angehört. Ausser 
der Bretagne sind diesem Gebiet gewisse westnormannische 








— 986 — 


Bezirke zuzurechnen, nämlich einerseits ein zu Manche 
gehöriges Gebiet, andererseits Anjou, teilweise auch 
Touraine und Maine. Dagegen gehört so gut wie das 
ganze Orléanais und der Haupteil der eigentlichen Nor- 
mandie dem se-Gebiet an. Mit Rücksicht auf diese 
urkundlichen Aufschlüsse lässt sich das in Rom. Rou 
hier und da vorkommende si mit grosser Wahrscheinlich- 
keit als eine dem Dialekt des Originals fremde Form be- 
zeichnen, und auf das, was oben bezüglich des Ursprunges 
des agn. si erwähnt worden ist, fällt aus den Urkunden 
weiteres Licht. Es braucht wohl im übrigen kaum be- 
tont zu werden, dass die starke Übereinstimmung zwischen 
der allgemeinen Entwickelung des Südens und des Westens 
in älterer Zeit hier noch einmal zum Vorschein kommt. 


200. In östlichen Landesteilen tritt si, der Litteratur 
nach zu urteilen, ebenfalls in relativ früher Zeit auf. 
Hierher gehört aber nicht das wallonische Dialektgebiet, 
wo se in älterer Zeit überall Regel ist, so in den Urkun- 
den aus Lüttich 1236-1292 (Rom. 17. 568-687), den Gegen- 
den südlich von Lüttich 1234-1273 (ebd. 18. 221-232), Namür 
1240-1283 (ebd. 19. 85-97) und Luxemburg mit Umgegend 
1231-1324 (A. Miss. 3. XV. 389-459). Auch in Lothringen 
ist se die gewöhnliche Form sowohl in den ältesten 
Metzer Dokumenten als auch überhaupt in den früheren 
Urkunden aus Meuse, Meurthe u. Moselle und Vosges. 
Daneben heisst es in Bar-le-Duc 1235 (N. E. 28.20): E si 
Mahauz ou Jehanne voloient aucunes foiz riens demander 
Jofroi e sa fame Lorete; 1244 (B. Hist. 97.627f.): ef si li 
lor ou li miens i prennent aucuns gages; et si lor bestes ou 
les moes estoent prises; si par le commun assentement non; 
se aber 1264 (ebd. 73), 1288 (ebd. 200), 1294 (ebd. 242) 
etc., Homont (Vigneulles) 1274 (ebd. 120): et si il ne le 
faisoient ; Toul 1235 (ebd. 21 ff.): Et si aucuns hom ou au- 
cune femme dou ban de Noeroit voloit faire ausmosne, il 
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seroit par mon creant; st abbeit n'i avoit (und s’abbei n’i 
avoit); ne poons metre main a lor chose si par jugement 
non; si par la requeste de l'abbei non; 1270 (ebd. 104): 
et si chouze avennoit que aucuns d’aus venist; (ebd. 106): 
si aucunes lettres apparvent; Metz 1259 (ebd. 61f.): Ei si 
descort i avoil entre les quatre disours davant només; (se 
1230, 1231, 1252, 1255, 1264, 1281, 1289, 1291, 1294, 1298 
etc.); Vaudemont 1267 (ebd. 87): car si mes amez sires avoit 
nul damage; (1. J. 1276, ebd. 123, se); Mousson 1232 (M. A. 
Dép. 123 ff.): si li seignor s’i acordent; si ces forfaiz ne 
l'an gele; si ni at eschevin; et si li maires et li escherin 
prennent home; et si borgois de la vile fiers l’uns l’autre; si 
bestans i monte; si s'en claime; si li mesiers trueve borjots; 
et si li mesiers est par lui; et si li forniers pert le pain; 
et si li serjans à vient; si par la volentei non les seignors; 
et si aukuns contens monte; et si aukuns hom fait plain 
claim; si aukuns borjois met l'autre en plegerie; et si hom 
aporte gage le tavernier; et si hom les desdit; et si i vat 
fors do ban; et si eschevin forfuit a borjois, weit häufiger 
aber se; Senones 1261 (D. Calm. 2.489): ef si moroit; 
Daulley 1265 (B. E. C. 4. 170f.): si vos plait; Flabemont 
(Lamarche) 1278 (N. E. 28. 138 f.): Et si ausi avenoit que 
li uns feist aquest, chascuns i doit mettre la moitié; Neuf- 
chateau 1278 (ebd. 136): si je vossisse alleir a l'encontre, 
sonst se: ebd. 1256, 1298, Deuilly 1256, 1285, Tollaincourt 
1287, Darnieulles 1288 u. s. w. 

Vgl. in südlicheren Gegenden des Ostens vereinzelte 
Beispiele für si neben dem überall vorherrschenden se: 
Hte-Marne Joinville 1264 (B. E. C. 28. 667): si les true- 
vent es deus deffois; si defalloit en aucunes de ces choses; 
Yonne Joigny 1260 (Petit, H. B. 5. 194): si li diz Guille- 
mez ou si hoir reclamoient; Sens 1248 (M. Qu., Rec. 247): 
Et si n'aura fet remaisance dedanz l'an et dedanz le jor, 
se il aura este en la terre dou chapitre, il remandra au 
chapitre; Noyers 1274 (ebd. 343): C’est a savoir que si li 
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home a la dite dame vouloient venir desus nous, nous les 
povyens retenir; Nièvre Nevers 1248 (H. Br., M. Bourb. 
99): et si li bois ne poiet fornir l’assise; Decize 1336 (M. 
A. Dép. 276): ou si ce non, ne vous desplaise; Côte-d'Or 
Seurre 1246 (Garnier 2.207): et si les gens de Saurre 
vouloient destorber; Mont.-S.-Jean 1265 (ebd. 2.319 ff.): 
si vuellent; et si veulent envoier leur pors; Dijon 1331 (ebd. 
2.196): et si aucuns tenient; Rouvres 1357 (ebd. 1. 489): si 
nous plait; Chenove 1321 (ebd. 3. 433); Beaune 1370 (ebd. 
1.238 ff.), Saulx-le-Duc 1371 (ebd. 2.261 ff.): si häufig; 
Jura Graf von Bourgogne 1246 (C. Bourg.; Mém. Fr. C. 
3.249 ff.): si n'est pas lou consentement des chevaliers; 
Arbois 1339 (N. Rev. Dr. 22. 493): si li plait; si vos plait; 
aber car se je le façoie, Haute-Saône Luxeuil 1294 
(B. E. C. 49.241): et si de l’un ou de plusours defailloit, 
Vesoul 1334 (ebd. 37.539): si il lour plait. 

Dass die hier im Anschluss an die Urkunden eben 
geschilderten Sprachverhältnisse in wesentlichen Hinsichten 
von den im Südwesten herrschenden abweichen, ist offenbar. 
Nirgends tritt im Osten si als die ausschliesslich gebräuch- 
liche Form auf, wenn es auch, wenigstens in einem und dem 
andern lothringischen Dokument, ziemlich oft wiederkehrt. 
Auch gehört es schon während der ältesten Urkunden- 
zeit diesem Gebiet nicht allgemeiner an, sondern zeigt 
sich in der Regel in einer späteren Zeit, erst sporadisch, 
dann immer häufiger. Kurz, es besteht die Verschieden- 
heit zwischen den in den beiden Gebieten beobachteten 
Sprachverhältnissen darin, dass die aus dem Westen stam- 
menden Dokumente die Resultate einer in einer vergan- 
genen Zeit bereits abgeschlossenen Umbildung zeigen, 
während die ôstlicheren Urkunden Zeugnis von einer 
beginnenden, eigentlich nur ın gewissen Teilen von Loth- 
ringen weiter fortgeschrittenen Entwickelung ablegen, deren 
Abschluss indessen einer nach der Urkundenzeit liegenden 
Sprachperiode angehört. Auch über den Gang der Ent- 
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wickelung dürften sich vielleicht aus dem angeführten 
Urkundenmaterial Folgerungen ziehen lassen. Wahrschein- 
lich ist aber wohl, dass der Verlauf der Umbildung nach 
einem Überblick über die in der Litteratur und den Ur- 
kunden des Zentrums und Nordens enthaltenen Aufschlüsse 
in dieser Frage noch deutlicher zu Tage tritt. 


201. In Marne, Ardennes, Hennegau und 
dem übrigen Norden, wo se von alters her Regel ist, tritt 
si im allgemeinen etwas später als in dem eben unter- 
suchten lothringischen Gebiet auf und kommt nur spär- 
licher vor. Wie es scheint, finden sich wohl auch einige 
besonders frühzeitige Fälle aus nördlichen Gegenden ; wo 
aber diese an der Entwickelung der folgenden Zeit keine 
Stütze finden, ist die Möglichkeit nicht ausgeschlossen, 
dass sie eine hauptsächlich graphische Bedeutung haben, 
d. h. se repräsentieren. Aus Gründen, die sich aus dem 
Vorhererwähnten ergeben, gilt dieses indessen nur für 
die Randbezirke des Sprachgebietes. 

In Reims kommt si dann und wann von der zweiten 
Hälfte des 13. Jhs. an vor, z. B. 1262 (A. Adm. I 814): 
si li quenoissoit, bel li estoit; 1286 (ebd. 1025): ei si vous, 
sires, vous veulies enformer; 1291 (ebd, 1070): si li arche- 
vesques ne prouve; 1293 (ebd. 1074); 1325 (ebd. II 415): 
et leur fu demandé si voloyent oir la prisie de ladite grange 
et se y la feroient tenir audit Guy; Esternay 1294 (B. 
Hist. 97. 664 f.): si le nioit, li diz Morés l'offroit a prover; 
ansois panroit, si li plaisoit, les charrues qui les terres 
arroient; Chalons-s.-Marne 1323 (C. Trin.; ebd. 97. 708): 
si ce n'est de la volenté et licence des diz acheteurs; Grand- 
pré 1267 (N. E. 28.89): et ci defaloit en nous c'un n'alast 
avant de ces choses desor dites, nous seriens encheu 
en la poinne des cent livres desor dites; S. Pierremont 
1283 (B. Hist. 85.68): si leur estoient defaillans de droit; 
Vone 1299 (Trés. Rethel 462 f.): si plait a monsingnor 
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Jehan de Vonc; Charbogne 1310 (vid. Reims 1342; ebd. 
508 ff.): et si ne vient riens penre; Sains 1316 (ebd. 544 f.): 
ci en y a; Tournai 1238 (Ch. S. Martin 1. 487): si ne l'a- 
mendoient; ebenso 1239 (ebd. 504f.); 1301 (Doutr., Ch. 
92 f.): Et si li ahanier n’auoient harnasc; 1303 (ebd. 95); 
1326 (ebd. 103 f.): si aucunne en y sekoit; 1346 (ebd. 
126 ff.); Valenciennes 1338 (C. Hain. 1. 37); Quievrain 1338 
(ebd. 1.71) u. s. w. 

Vgl. ferner in Nord, Pas-de-Calais, Aisne 
Douai 1229 (Z. 90. 302): et si Jachemes estoit travellies ; 1248 
(ebd. 305): et si il ne voloit paier; Clary 1240 (N. Rev. 
Dr. 18. 661): et si le fouc de berbis est trové; Avesnes 1246 
(Lay. 2.625 ff.): car si on creoit; Bavai 1365 (C. Hain. 
2.78) etc.; Arras 1213 (Delav., C. Hosp. 2. 164): e ss de- 
faloient; Vermandois 1219 (B. E. C. 35.446 f.): ef par ensi 
que si Rassens traveillast Adan de Corceles . .. Rassens 
renderoit a Adam .CC. lib.; S. Omer 1319 (B. Hist. 1900. 
76): Que nus laist aler pourchiaux es pastures, si n'ont 
aniaux de fer es musiaux; in Oise und Noyon 1272 (L. 
R.; Lefranc 228): si chius Berniers avoit nul meuble; 1279 
(ebd. 230): si plaist a notre seignor; si vos plaist; Seine- 
et-Oise Mesnil-Aubry c. 1250 (B. E. C. 9. 407 ff.): mest 
si le nie, si sui ge prez du prover par bones gens; et offre 
a deffendre soi, si il est nul qui plus en voille fere; mes si 
vous plet; tant que cuiste puit demorer, si n’ez; (ebd. 411): 
si ne vous plet que j'aie repos etc.; Seine-et-Marne 
Crecy-en-Brie c. 1317 (B. E. C. 50. 526 ff.): requis si li diz 
Perrins estoit nez, dist que oil; faisant protestacion que si 
touchoit aucunne chose droit de prosperité, qu'i ne li feist 
prejudice u. 8. w. 


202. Die ältesten Urkunden aus Paris enthalten eine 
und die andere Andeutung darüber, dass die für die um- 
liegenden Gegenden konstatierten Entwickelungstendenzen 
auch dort sich geltend machen. In den zahlreichen offi- 
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ziellen Dokumenten aus dem 14. und der ersten Hälfte 
des 15. Jhs. kommen diese indessen kaum zum Ausdruck, 
und se ist immer noch die gewöhnliche Form. Erst gegen 
Ende des letztgenannten und noch deutlicher im Laufe 
des 16. Jahrhunderts zeigt es sich, dass die Entwickelung 
auch bier allgemein zum Durchbruch gekommen ist. 

So heisst es in Paris 1248 (C.N.D. 2. 396): il pueent en 
ceste franchise marcheander des provendes au chanoines et 
des autres biens de l'esglise, et revendre, si leur remaint de 
ce que il ont acheté por leur couvenue. Wenig später wird 
in einer von Ludwig IX. in Saint-Denis 1254 ausgefertigten 
Urkunde (Lay. 3. 228 f.) geschrieben: ef si cist dui chevaler 
ne se pooent acorder, li descorz nos seroit raportez et nos i 
metrions lo tierz por eaus acorder. Wie sich aber schon 
aus diesem Bruchstück zeigt, ist dieses Schreiben in 
champagnischem Dialekt abgefasst. Vgl. ferner Paris 
1293 (A. H. Dieu 1.6548 f.): et paieront le quint denier, en 
nom de pene, si la dite vente estoit retrete en tout ou em 
partie; 1337 (C. Hain. 1.17): st il li plait; 1377 (Mandem. 
Ch. V 815 f.): et si non a certain jour; 1470 (Thierry, T. 
E. 2. 324 ff.): st bon leur semble; 1472 (A. H. P. 7.378): 
mais si fuit luy avoit esté; 1477 (Garnier 1.110): si leur 
appert des diz previleiges; 1491 (ebd. 1.116): ef doubtent 
que si le maieur et autres vouloient ; 1501 (ebd. 1. 293): synon 
du gré et consentement des dits; 1509 (R. Hist. 43. 51 ff.): 
sin’est; sinon; si non que; si lors vaincquoient; 1510 (Gar- 
nier 1.182): lequel si fait, mis ou donné leur estoit; ebenso 
1515 (ebd. 2. 67), 1516 (ebd. 1. 188), 1518 (ebd. 2. 257), 1521 
(ebd. 1. 138; 2.70), 1523 (A. H. P. 8.428 f.): st fait leur 
estoit; si ladite ville n’est close; 1525 (KR. Hist. 8. 361 ff.): 
sy pouvoit; sy vouloit; sy moylier sera que; si le roy vous 
bailloyt; sy ma lettre sera facheusse a lyre; si je vous fache; 
sinon, sinon que; sy mort arrivoyl; ebenso häufig aber se: 
se la chose alloyt, se Vostre Majesté se povoyt assurer; se 
d’uventure ne venez u. s. w.; 1547 (Garnier 2. 72): si par 
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nous ne leur estoient confirmez; (ebd. 1.140): si par nous 
ne leur estoit sur ce pourveüe; 1552 (ebd. 1.144): si besoing 
est; vgl. 1566 (ebd. 2.16), 1575 (ebd. 2.77), 1583 (ebd. 
1.431 ff.) u. s. w. Erst gegen Ende des 16. Jhs. ist si in 
der Reichssprache zur allgemeinen Regel geworden. 
Ähnliche Angaben über den Entwickelungsverlauf 
enthält die hierhergehörige Litteratur. Vgl. z. B. Mir. 
N. Dame (I) 1.275. 771: si lui plaist, 1.323: si plaist a la 
Vierge, 5. 318, 6. 821. 1497: si vous plaist, 8.632: si te plaist, 
3.125: Si la vous plaist a conmencier, 1.1384: Si lui faisoit 
riens de contraire, 8.808: si m’enporte ainsi, 8. 998: si vous 
en plaist a prendre; daneben nur: 1.649: si je puis, 510: si 
je le tenoie, 2.340: si j’osoye, sonst se, z. B. se Dieu plaist, 
se point m'en chaut, se mestier est, se c'estoit a Orliens, se 
vostre grez y est, se tu, se vous, etc.; Christine de 
Pisan (Il) 3.1351: Si ne lui plaist, ne souffreroit jamais, 
1496: Si est vray, com les hystoires jurent, 1699: Si sont 
jolis (vgl. 4.141); 2022, Si le serche, trouver le peut enté, 
5.541 B': si leur souffist, 6.638: Si s’en vouldroit accoin- 
tier, daneben 3. 2017: si g’y sceusse assener, 4.126: Si j'ay 
meffait, que j'en paye l'amende, 5.729: Si vous m'en creez, 
trestous nous duncerons, 6. 1566: Je n'ay donc pas tort si je 
l’aims; aber z. B. se ce non, se bien non, s’on, s'elle, 
s’autre etc.; Villon, P. T. 26.6: Ou quatre blancs, si 
l'ayment mieulx, G.T. 2.2: Soubz luy ne tiens, si n'est en 
friche, 5.6: Si ne la ‚scait, voise l’apprandre, 157.7: Com- 
bien, si veult, face en des alumettes, 109.8: Si gens sont 
pour eulx revencher, S. 129. 14: Si n’est assez, je recommen- 
ceray, daneben G. T. 74.6: Si je n’ay eu fievre ou fumere, 
49.1: Si n'ayment fors que pour l'argent, On ne les ayme 
que pour l'heure, 66.5: Qui sont ils? Si on le demande, 
129.20: Si fusse ung povre ydiot et folet, 138. 14: Prince, 
si jeusse eu la pepie, 147.16: Si je pensois vendre de ma 
santé, S. 158.4: Si gruppez estes des curieux; sinon G. T. 
68. 8, 141.6, 153. 4, 159.8, S. 123, Regel aber se. In der 
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durch die angeführten Sprachproben hinreichend deutlich 
angegebenen Richtung ging die Entwickelung während der 
nächstfolgenden Zeit fort. Es dauerte indessen — wenn 
man von der volkstümlichen Dichtung, wie z. B. Chan- 
sons du XV® siecle, absieht — ziemlich lange, bis 
die Form si in der Schriftsprache allgemein gebräuchlich 
wurde. So z.B. hat das von Estrées i. J. 1512 geschrie- 
bene Contreblason noch immer se ohne Ausnahme, 
Gringore öfter se als si, Anne de Graville hier 
und da se neben weit gewöhnlicherem s, Clément 
Marot, Ronsard und spätere Schriftsteller aus- 
schliesslich si. 


203. Über die Geschichte der Form si gewährt das 
in Texten und Urkunden vorhandene Sprachmaterial in 
allem Wesentlichen erschöpfende Auskunft. Es erübrigt 
unter solchen Umständen nur, in Kürze die Folgerungen 
zu formulieren, die wohl ein jeder schon gezogen. 

Unter denselben Voraussetzungen, unter denen ne zu 
ni geworden, hat sich im Südwesten das galloromanische 
se zu si entwickelt, und dieser Prozess gehört einer 
Sprachperiode an, die zeitlich weiter zurückliegt als 
die, während welcher die älteren, auf uns gekommenen 
litterarischen Denkmäler aus diesen Gegenden entstan- 
den sind. 

In den übrigen Teilen des französischen Kontinents 
erhält sich se während des grösseren Teils der altfran- 
zösischen Periode, zweifellos mit der lautlichen Geltung 
se in mehr peripheren Landesteilen, während sa dem 
Zentrum nebst angrenzenden nördlichen und östlichen 
Bezirken eigen war. An verschiedenen Punkten dieses 
Gebietes trat im Laufe des 13. Jhs., selten vor dieser 
Zeit, die Form si auf. Diese Bildung zeigte sich relativ 
frühzeitig auch im Zentrum, wurde aber nichtsdesto- 
weniger erst Jahrhunderte später allgemeiner üblich, bis 
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sie schliesslich zur reichssprachlichen Form wurde, und 
zwar ungefähr zu derselben Zeit, da ni mehr und mehr 
häufig an die Stelle des alten ne zu treten begann, jeden- 
falls aber etwas vor der Zeit, wo dieses letztere zur 
Regel wurde. 

Das in den verschiedenen Landesteilen am frühesten 
auftretende si ist aus einer mit den lokalen Lauttendenzen 
übereinstimmenden Entwickelung nicht aus se, sondern 
der Verbindung s’il in vorkonsonantischer Stellung her- 
vorgegangen. Davon zeugt, ausser den bei der Behand- 
lung von eccille oben angeführten Verstummungserschei- 
nungen, für das Lothringische solche keineswegs seltenen 
Schreibungen wie z. B. Metz 1230 (N. E. 28. 19): ensqueles 
i fait mention; 1298 (ebd. 268): et se ju ai riens eut de 
l'atrui... qu’i soit randuis; Herzogin von Lothringen 
1252 (Lay. 3.163): de ce qu’i se doutoient; et se lor ottroiai 
qu'i guarderoient le chastelet; qu'i lor fust aidans; et s'il 
avoit descors, à seroit adreciet; Neufchateau 1256 (Lay. 
3.345): avant ce qu’i venist contre les dites convinances, 
und ferner z. B. Lothr. Psalter XXX VII. 84, Cordres 
CXVIII, Nerbonois, R. F. 9.697.84; 736.84; für das 
östliche Zentrum (vgl. oben S. 830 f.) Urkunden aus Clef- 
mont 1252 (Lay. 3.165), Joinville 1258 (Trés. Rethel 296), 
Langres 1255 (ebd. 3. 263), Sezanne 1330 (B. Hist. 96. 102), 
Reims 1325 (A. Adm. II 415), Crecy-en-Brie c. 1317 (l. c.); 
für Bourgogne und Nivernais (vgl. oben 8. 819 f.) Nevers 
1260 (Petit, H. B. 5. 197), Decize 1336 (l. c.), Rouvres 
1357 (l. e.); vgl. Görlich, Burg. Dial. 104, 123, Foerster, 
Z. Öst. Gymn. 74.188, P. M., Rom. 77.45 $ 18: für den 
Nordosten und Norden Cloëtta, R. F. 8. 96.44; 107, Ur- 
kunden aus Luxemburg 1264 (N. E. 28. 78), Grandpré 1267 
(l. c.), Beaufour 1298 (Trés. Rethel 460 f.), Espance 1275 
(ebd. 365 ff), Douai c. 1250 (Fagniez, Doc. 200 ff.), 1261 
(ebd. 211), 1257 (N. Rev. Dr. 99. 456), 1263 (ebd. 458), Mes- 
nil-Aubry c. 1250 (l. c.), Senlis c. 1250 (Flammermont 163), 
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1311 (ebd. 186), 1309 (ebd. 189 ff.), 1405 (ebd. 228), Ville- 
neuve S. Georges 1371/3 (N. Rev. Dr. 10. 203), Boulogne 
c. 1415 (Mém. Boul. 7. 48); für das Agn. z. B. Stimming, 
Boeve 212; für Paris und Umgegend Schulze, Konsonan- 
tismus des Franzischen 27, Thurot II, 141 f. Vgl. ferner die 
Urkunden, z. B. Paris 1287 (Fagniez, Doc. 306): a ceus 
qu’s le plera a mener en la dite terre, 1297 (ebd. 324): por 
ce que i nous semble que ce est le profist de la cort, c. 1327 
(Ch. Univ. Paris. 2. 806), und Gizzréron-Enmonr 205. 
Obwohl aber demnach s’# + Kons. normalerweise zu 
si geworden, ist es nichtsdestoweniger in hohem Grade 
bemerkenswert, dass dieses s5 im Laufe der Zeit für se 
so allgemein substituiert worden ist, dass es schliesslich 
in einem grossen Teil des Sprachgebietes die frühere Form 
völlig verdrängte. Über die Tatsache selbst herrscht im 
Hinblick auf die in Litteratur und Urkunden enthaltenen 
übereinstimmenden Aufschlüsse kein Zweifel. Wohl sind 
diese aus naheliegenden Gründen ihrer Bedeutung nach 
weniger augenfällig, wenn sie in Dokumenten aus den 
Gegenden auftreten, wo der Beginn der Entwickelung 
zeitlich weit zurückliegt. Doch treten mehrorts, besonders 
im Zentrum und in der die Reichssprache repräsentieren- 
den Litteratur, die ursprünglichen Verhältnisse noch völlig 
deutlich hervor. Eine und die andere Einzelheit bezüg- 
lich der allmählich vorsichgehenden Erweiterung des 
früheren Sprachgebrauches lässt sich gleichfalls diesen 
litterarischen oder urkundlichen Dokumenten entnehmen. 
So kam si relativ oft in unpersönlichen Ausdrücken vor, 
z. B. si vos plaist, si loist neben ebenso gewöhnlichen se vos 
plaist, se loist oder se ce vos plaist etc., hierfür aber heisst 
es bald, z. B. in Dial. Greg., als vereinzelte Abwei- 
chungen von der Regel, si ce vos plaist, si ce vos loist, 
ebenso anderswo si ce n’est für ursprüngliches si n’est und 
überall ziemlich früh st ce non, si non. Oder auch wurden 
Ausdrücke wie si lour plait, si ne voloit paier erweitert, 
Rydberg, Zur Geschichte d. franz. 9 II 5. 66 
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und man sagte si il lour plait, si il ne voloit paier, si li 
prestre ne veut paier, si on creoit etc., si vous voulez neben 
z. B. si vous agree oder si avoit, si est vrai neben si 
n'avoit etc. und endlich z. B. si je peux, si nous allons 
u. 8. w. Ohne Zweifel steht der zunehmende Gebrauch 
von si in einem gewissen Zusammenhang mit dem Ver- 
schwinden des Typus se prie, se veut, se meurt, der, hier 
und da, z.B. bei Deschamps, gebräuchlich, bei Chris- 
tine de Pisan seltener ist und bei Villon, bis auf 
einige unpersönliche Ausdrücke, gänzlich fehlt. Am wich- 
tigsten ist wohl aber für die Ausbreitung des neuen Sprach- 
gebrauches der Umstand, dass s’il die unvergleichlich ge- 
wöhnlichste der mit se gebildeten Verbindungen ist. 

Im übrigen braucht wohl kaum darauf hingewiesen 
zu werden, dass si keineswegs eine in ihrer Art einzig 
dastehende Sprachbildung ist. Dass qui = que wenigstens 
vorübergehend eine gewisse Verbreitung gehabt hat, 
davon zeugen sowohl Litteratur wie Urkunden, beson- 
ders aus dem Norden und Osten." Bis zu einem ge- 
wissen Grade vergleichbar ist natürlich auch die bekannte 
Fragepartikel ti (vgl. G. Paris, Rom. 6. 488 ff.; W. Meyer- 
Lübke, Rom. Gramm. II, S. 369). Vielleicht aber liegen 
Vergleichspunkte noch näher. Wenigstens ist es sicher, 
dass sich die Aussprache ni=n'il ebenso wie si = s'il in 
den Landesteilen ausgebildet hat, wo die Elision von ne 
allgemeiner üblich war, also unter anderem auch im Zen- 
trum. Ob eine den soeben geschilderten Verhältnissen 
entsprechende Erweiterung des Gebrauches von ni eingetre- 
ten ist, geht dagegen nicht mit Sicherheit aus dem knap- 
pen, die spätere Geschichte des ne beleuchtenden Ur- 
kundenmaterial hervor. Bei aller Beachtung anderer bei 


1 Vgl. z. B. Joufrois und ferner die Urkunden, z. B. Auxerre 1279 
(M. Qu., Rec. 853 f.), Ligneville 1240 (N. E. 28. 29), S. Menehould 1887 
(L c), Mecheln 1278 (Comm. d’Hist. 5. III. 330), Tournai 1254 (Ch. 8- 
Martin 2.108 f.), Villeneuve-8.-Georges 1373 (1. c. 78) etc. 
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der reichssprachlichen Entwickelung wirksamer Faktoren 
hat man jedoch offenbar auch gebührende Rücksicht auf 
den Umstand zu nehmen, dass das Vorkommen der ste- 
henden Verbindung ni ne (fait), ni n'{est) etc. für die 
volkssprachliche Entwickelung in diesem Fall eine 
ähnliche Bedeutung hat erhalten können, wie sie der 
häufige Gebrauch von si<s’il erwiesenermassen für die 
Gestaltung der konditionalen Konjunktion gehabt hat. 








Relativa Pronomina qui, que, quoi. 


204. Die Hauptzüge der Vorgeschichte der relativen 
und interrogativen Pronomina sind im Vorhergehenden 
(S. 327 ff.) festgestellt worden. Über ihre französische Ent- 
wickelung berichtet, wie bereits erwähnt worden ist, K. DE 
Jona in seiner Diss., in der die früheren auf die Frage be- 
züglichen Untersuchungen verwertet worden sind. Die fol- 
gende Darstellung kann sich unter solchen Verhältnissen 
darauf beschränken, die Rel. Nom. Mask. und Fem. que, 
Nom. Neutr. que, und Präpositionalis quoi, que zu be- 
handeln. Die erstgenannte Form ist zunächst genauer 
zu lokalisieren und ferner ihrer Bildung nach zu erklären. 
Indessen ist daran zu erinnern, dass dankenswerte Beiträge 
zur Frage nach ihrer Verbreitung in der ebenerwähnten, 
auf reichem Textmaterial fussenden Monographie geboten 
werden, und was besonders die litterarischen Zeugnisse 
betrifft, so genügt es, in der folgenden Übersicht über die 
Stellung wegen der Einzelheiten auf sie zu verweisen. 
Zur Beurteilung der Entwickelungsfrage, d. h. ob über- 
haupt, wie DE Jong meint, eine lautliche Entwickelung 
hier vorliegt, dürften die betreffs der lokalen Umbildung 
anderer Einsilbler ermittelten Fakta die nötige Unterlage 
liefern. Im übrigen steht die Verbreitung des neutralen 
Nom. que mit der vorhergehenden Untersuchung in einem 
gewissen Zusammenhang und darf daher nicht gänzlich 
ausser acht gelassen werden. Es entbehrt auch nicht des In- 
teresses zuzusehen, ob diese Form dem Zentralfranzösischen 
angehörte, und wie lange sie solchenfalls in der Reichs- 
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sprache fortgelebt hat. Endlich ist die Frage nach dem 
Ursprunge des Präpositionalis Mask. und Fem. quoi, que 
noch offen, wenigstens insofern als die Ansichten hierüber 
noch geteilt zu sein scheinen. Das Vorkommen dieser 
Formen im Altfranzösischen genauer zu fixieren, d. h. zu 
entscheiden, ob sie neben einander auftretende Gebrauchs- 
varianten sind, oder ob sie, in der angegebenen Funktion 
verwendet, verschiedenen Dialekten angehören, bietet 
indessen gewisse Schwierigkeiten, da es sich in diesem 
Fall — wenigstens was Präp. + que betrifft — um einen 
auch in der Litteratur weniger häufig wiederkehrenden 
Sprachgebrauch handelt, der natürlich in den Urkun- 
den noch seltener ist. Einige Anhaltspunkte für die Beur- 
teilung lassen sich indessen jedenfalls aus diesen Doku- 
menten verschiedener Art gewinnen, und dies dürfte für 
unseren Zweck genügen. 


A) Nom. Mask. Fem. que. 


205. Nom. Mask. Fem. que kommt seit der ältesten lit- 
terarischen Zeit vor, d.h. — um hier von der Passion abzu- 
sehen — bereits in Leodgar, in so gut wie dem ganzen 
Osten mit Ausnahme des Nordens, wo qui Regel ist, ferner 
auch im Agn. von der ersten Hälfte des 12. Jhs. an. Vgl. 
Fem. quet Alexis L 48b und häufiges Mask. und Fem. 
que bei Philippe de Thaun und späteren Verfassern. 
Den aus dem mittleren Zentrum und dem Westen stam- 
menden Texten — mit Ausnahme für Rom. M.S. Michel 
— ist die Form fremd, natürlich mit gewissen Abwei- 
chungen in den agn. oder östlichen Hss. Das Gleiche 
gilt auch für einen grossen Teil der pikardischen Littera- 
tur, während que in anderen dahingehörigen Denkmälern, 
wenn auch weniger häufig als im Osten, hier und da 
wiederkehrt. Es scheint ziemlich klar zu sein, dass der 
Nordwesten ausserhalb dieses que- Gebietes liegt, während 
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inbezug auf östlichere Bezirke des Nordens die Verhält- 
nisse etwas anders liegen dürften, da spärliche Exempel 
dafür beispielsweise in Cour. Louis (477, 2533) und Ri- 
chars li Biaus vorhanden sind. Zu den Grenzbezirken 
des que- Gebietes gehören, vereinzelten Belegen bei Chres- 
tien und Rustebuef nach zu urteilen, Teile des öst- 
lichen Zentrums. In der südlichen Ils-de-France dagegen 
fehlt que. Betreffs der Stellung in Touraine mit Umgegend 
lassen aber die knappen litterarischen Dokumente kaum 
ein bestimmtes Urteil für die ältere Zeit zu. Ausser dem 
vereinzelten qu'est in Stephanus 18 finden sich zwar 
mehrere hierhergehörige Beispiele in Marbod’s Lapi- 
daire, von dem wir ja ein paar Hes. besitzen, über 
deren Provenienz bereits zur Genüge gesprochen worden 
ist. Das Gleiche gilt für die Hs. der Passion Ste 
Catherine, in welcher que gebräuchlich ist, während 
die übrigen hierhergehörigen Texte zeigen, dass diese Form 
im 13. Jh. dem eigentlichen Südwesten nicht angehört. 
Diese ungefähren Aufschlüsse betreffs der Verbreitung 
von M. F. que werden durch die Urkunden bestätigt, und, 
was ebenso wichtig ist, sie werden in mehreren wesent- 
lichen Punkten ergänzt, so was den Norden betrifft. 
Wohl heisst es in einigen seltenen hierhergehörigen Do- 
kumenten z.B. cil que cest escrit veront Flines 1281 (C. 
Flines 249), et cascuns que ens entreroit Clary 1240 (N. Rev. 
Dr. 94. 660 ff.); vgl. Ponthieu 1272, 1286 (l. c.), Arras 1256 
(B. Hist. 99.76). Da aber diese Schreibungen durch andere 
denselben Gegenden angehörige Aktenstücke nicht bestä- 
tigt werden, sind die, den litterarischen Zeugnissen nach, 
früher vorhandenen Tendenzen zur Verbreitung von que 
offenbar wieder in Abnahme begriffen. Mask. und Fem. 
qui stellen m. a. W. im 13. Jh. die für den pik. Norden 
(Somme, P.-deC., Nord, Hennegau) regelmässige Form dar, 
und ebenso sind sie Regel für so gut wie das ganze walloni- 
sche Gebiet mit Lüttich und Namür. Hierher gehört auch 
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wenigstens der grösste Teil der Nordchampagne (Ardennes) 
und ein Teil von Luxemburg, wo das nördliche qui und 
das östliche que einander begegnen. So heisst es in 
einer vom Grafen von Rethel i. J. 1247 ausgefertigten 
Urkunde (Trés. Rethel 1.179): La chartre . .. ke parole de 
ces vint livrées de terre; Grandpré 1267 (N. E. 28. 88): 
dammages qu'avenu l’en sereient; 1264 (ebd. 76): letres que 
furent faites; ebenso 1265 (ebd. 81), 1268 (ebd. 98). Sonst 
aber ist in den vielen hierhergehörigen Dokumenten qui 
Regel. Vgl. in Luxemburg mit Umgegend Graf von 
Luxemburg 1280 (N. E. 28. 147): Et por ceu k'il ne autres 
por ous ne puissent jaimais reclamer ne chalongier ceste 
deyme ne ceste aglixe davant ditte, ai je mis mon saiel en 
ces presantes lettres a la requeste et a la priere de ceous ke 
si desour sunt nomeiz, que furent faites lou samedi davant 
Noiel; Marville 1262 (A. Miss. 3. XV.410): en la maison 
de Wieicourt, k’est les signors de Suint Pieremont; Blamont 
1270 (ebd. 421), Malleroy 1276 (ebd. 427 f.), Salm 1275 
(N. E. 28. ı21f.), Esch-s.-Sure 1251 (Publ. Sect. Hist. 
Lux. XLV.180), 1261 (ebd. 181), Septfontaines 1315 (ebd. 
XLVII. 14): ne ses hoirs auci que le dit heritaige tanront; 
privileges que mi ne mes hoirs pouroient adier u. 8. w. 
Das eigentliche Zentrum für M. F. que ist indessen 
Lothringen, wo es im 13. Jh. allgemein gebräuchlich 
gewesen ist, wie das aus seinem überaus häufigen Vor- 
kommen in den meisten bei früheren Gelegenheiten zitierten 
Urkunden aus Meuse, Meurthe u. Moselle und 
Vosges hervorzugehen scheint. Von der benachbarten 
Champagne gehört der östliche Teil vonHaute-Marne 
hierher, z. B. Joinville 1262, 1264, 1287 etc. (vgl. K.de 
J. S. 35), Choiseul (Clefmont) 1249 (N. E. 28.39); 1259 
(ebd. 63): a sceaus que sont et que seuront; en teil 
menniere que li moiliés que demore a mon signor Aubert, 
demore de mon fiei; Bourmont 1286 (ebd. 185 f.): et se plus 
$ tiennent de la moitié que mueve dou dit Jehan etc., während 
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Langres, Longeau, Châteauvillain ausserhalb des frag- 
lichen Gebietes zu liegen scheinen. Vereinzeltes que tritt 
übrigens manchmal in Marne auf, z. B. Vitry 1267 (B. 
Hist. 97.646): Jehane a fiancé a tenir la requenoissance de 
la descorde que estoit entre le prior d’Ormoy d'une part et 
son mari et li d'autre; descordes que estoient entr'aus; 1277 
(ebd. 650 f.): es dis sestieres de bleif . .. que li venoient de 
son propre yretage und, ebenfalls selten, in Yonne Noyers 
1256 (Petit, H. B. 4.433): au terme qu’est devant nommez, 
S. Vallery 1261 (M. Qu., Rec. 292): a to ceaus que ces pre- 
sentes verrount u. 8. W. 

In den Urkunden aus Haute-Saône, Côte-d'Or 
und Nièvre ist qui die gewöhnlich vorkommende Form, 
wenn auch, wenigstens in C.-d’O., sporadisches que sich 
zeigt, z. B. Dijon 1256 (C. S. Etienne; Petit, H. B. 4. 387): 
li dux ou ses hoirs que seront dux. Vgl. andererseits in 
den östlichen Grenzbezirken häufiges que in Doubs und 
Besançon 1314 (Tuetey, Dr. Mun. 365 ff.), 1340 (Mem. Fr. 
C. 3.259), 1357 (ebd. 262), Montbeliard 1283 (Tuetey, Dr. 
Mun. 342 ff.): droit que dit, 1301 (ebd. 360 ff.): a autres 
molins que est lour; selonc la forme que est contenue etc., 
1489 (ebd. 392): donnez es chappuis que ont fait les loges; 
pour huit journez que vaillent; 1503 (ebd. 396 ff.), 1558 
(M. Soc. Em. M. 25. 151): Le fils Jehan de Blamont qu’estoit 
a Estrasbourg, Dole 1588 (Tuetey, Allem. 3ff.); Jura und 
Arbois 1301 (C. d’Arb.; N. Rev. Dr. 22. 502): on communal 
que avoit este getez; 1339 (ebd. 492 f.): em la maison que 
fut Guyot; je prie a prevost que cy est; 1354 (ebd. 501): 
a prevost d’Arbois qu'estoit a Pouloigney; contre ces de 
Besengon qu’estoient partis; 1380 (ebd. 605), 1406 (ebd. 
372, 512), Clairvaux 1305 (Mém. Fr. C. 4. 461 ff.): cil que 
meffait; cil que seront seigneurs, Salins 1246 (C. Bourg.; 
ebd. 3.249 ff.): preudomes que sunt nomez en ces leiires; 
Saône-et-Loire Autun 1282 (Egl. d’Autun 242): en la 
loige que est devant sa maison; lettres que furent faites; 
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Rhône Lyon 1320 (C. Mun. L. 447): de czinc assises que 
sont ou mur; 1352 (ebd. 459): aus conseillors que ant ita; 
1358 (ebd. 468): besoingnes que sovent avignont. 

Hiermit sind die ungefähren Grenzen des kontinental- 
französischen que-Gebietes angegeben. In den übrigen 
südlichen, bezw. westlichen Landesteilen findet sich nur 
qui, und wo in älteren dahingehörigen Dokumenten verein- 
zeltes que erscheint, ist dieses wohl schwerlich einheimisch. 
So in Bretagne und Poudouvre 1256 (Ev. Bret. 4. 416), 
wo es heisst: avon juré que james en icel fieu devant dit 
ne querron ne ne demanderon vinage ne a cels que tendront 
icel fieu devant dit. In agn. Urkunden dagegen ist que 
ebenso gewöhnlich wie in der späteren Litteratur. Vgl. 
z.B. 1258 (Lay, 3. 411 f.), 1272 (Ch.-Figeac 1.156 f.), 1277 
(ebd. 1.192), 1278 (ebd. 1.190), 1279 (ebd. 1.226), 1282 
(Rymer 1.11. 205), 1291 (ebd. 1. III. 88), 1294 (ebd. 1. II. 
129), 1293 (Ch.-Figeac 1. 401), 1295 (ebd. 1. 410), 1297 (ebd. 
1.425 ff.) u. s. w. 

In Anbetracht der ziemlich bedeutenden Verbreitung, 
welche die fragliche Form seit älterer Zeit besitzt — 
in unseren Tagen ist sie ja in den östlichen Dialekten 
Regel — ist es nicht allzu auffällig, wenn dieser dialek- 
tische Zug hier und da in reichssprachlichen Urkunden 
wiederkehrt, nicht nur im Osten, wie z. B. in einer Ur- 
kunde des Herzogs von Bourgogne 1477 (Garnier 2. 68), 
sondern auch im Westen, z. B. Rennes 1477 (C. S. Geor- 
ges 303): terriers que ont esté poyées etc. oder, wie es 
scheinen kann, auch in Pariser Dokumenten. So schreibt 
Franz’ I. Kammerdiener Clément le Champion (R. Hist. 
8. 861 ff.): vostre duché qu'est vostre vroy patrimoyne; le 
sieurs Gaspars qu'est le meilleur servean; mons. de Bourbon 
qu'est leur parent, oder es heisst i. J. 1552 (Garnier 1. 148): 
nostre dite ville qu’est la capitale de nostre pays, wie übri- 
gens auch früher in einem von Karl VI. ausgefertigten 
Aktenstück (C. Hain 2.467): pour certaines causes qu'a ce 
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nous meuvent, oder 1365 (Mandem. Ch. V. 99): pour le 
pris que s’ensuit, welch letzterer Fall aber ohne Zweifel 
aus anderen Gesichtspunkten zu beurteilen ist als die 
soeben angeführten apokopierten Formen, denen in den- 
selben Briefen oder Urkunden die vorkonsonantische Form 
qui entspricht. Es ist, mit anderen Worten, unzweifel- 
haft, dass es sich bier eher um eine volkstümliche Er- 
weiterung der Elision als um das Eindringen von gue in 
neue Stellungen handelt, welch letzteres kaum mit der 
sonstigen reichssprachlichen Entwickelung vereinbar ist, 
wie im Folgenden näher gezeigt werden soll. 


206. Dass bei der Aufeinanderfolge qui + Vok. 
Hiatus in altfranzösischer Zeit — nach dem Verschwinden 
der einer früheren Periode angehörenden Verbindungen qui'st 
qui’n — allgemeine Regel war, geht schon aus dem Um- 
stande hervor, dass in der dem qui-Gebiet angehörigen 
älteren Litteratur dieses Prinzip konsequent durchgeführt 
ist, während bekanntlich in anderwärts abgefassten Texten 
oder Hss. Apokopeerscheinungen auch in diesem Fall, 
d. h. was que = qui betrifft, sehr gewöhnlich sind. Schon 
gegen Ende der genannten Zeit zeigen sich indessen, 
worauf ToßLer (Versbau?, S.60) hingewiesen, vereinzelte 
Abweichungen von der Regel, zunächst qu’est, qu’en, qu'a 
u. s. w., deren frühestes Auftreten in einer gewissen 
Übereinstimmung mit den bei li, si + Vok. beobachteten 
Elisionsprinzipien steht. Im Laufe der Zeit nahm in der 
Volkssprache die Apokopierung an Umfang zu und wurde 
besonders in gewöhnlicher vorkommenden Verbindungen 
zur Regel, eine Entwickelung, für die aus den eben an- 
geführten Dokumenten einige Belege gegeben worden 
sind.! Mit ihnen sind aus einer noch späteren Zeit bei- 
spielsweise zusammenzustellen: 


1 Vgl. in heutigen zentralfrz., norm., pik.-wall. Dialekten % + Kons. 
&«' + Vok., K. DE Jong, 8. 49 und GiuLIkron-EDMonT 679. 


ù 
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Gazette des Halles 
(Nisard 353): C’estoit un homme sans colere, 
Un homme qu'auroit eu de nou 
Jusques a nos mouchois de cou. 


Gazette Place Maubert 
364: Ça nous fait un fort grand plaisir 
De voüar comme ça reussir 
Ceux qu'ont soin de vous faire vivre. 


Rec. des Sarcelles 
365: Mais avec stichy, j'en sons quitte 
Pour la messe qu’est bientot dite; 
369 :. An voit depis nombre d'années 
Cartaines betes ecornées 
Qu'ont des piés, des bras et des mains, 
Aveuc des visages humains; 
373: Vlà qu'est fait, je l'abandonnons, 
Et devars vous je nous tournons; 
375: Je prions ceux qu'auront aieu la sim- 
plesse de bouter leur argent a ces deux 
vilaines moulations là, de ne pas 
croire qu’alles veniont de nous 
u. 8. W. 


207. Sowohl Litteratur wie Urkunden geben an die 
Hand, dass in dem kontinentalfranzösischen Gebiet der 
allgemeine Gebrauch von Mask. und Fem. que sich in 
Landesteilen ausgebildet hat, wo die Vokalschwächung zu 
der Zeit, von der hier die Rede ist, nur geringen Umfang 
hatte, wie das aus der Entwickelungsgeschichte anderer 
Einsilbler mit voller Evidenz hervorgeht. Es fehlt, mit 
anderen Worten, nicht an Gründen, von vornherein 
anzunehmen, dass die fragliche Form hier ke, nicht ko 
hiess. Und dass dies der Fall war, lässt sich erweisen, 
da es nämlich klar ist, dass die Aussprache der Konj. que 
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und des gleichlautenden Pronomens völlig identisch war. 
In einem ziemlich späten Dokument aus Faverney wird 
nämlich i. J. 1355 (B. Hte-S. 3.X.515) geschrieben: ont 
rapportei: premierement quai li dit homme doient venir par 
devant li dit abbey; item rapportent encour quai li dit homme 
pairont; item rapportent encour quai li dit doze ne pairont 
riens; tlem ont rapportei quai toutes foix et quantes foix 
que serai necessaires que tuit li homme ysseront fuer; vgl. 
ebd. a raigart de dessus diz signours. Hiermit ist übri- 
gens folgende in einer Urkunde aus Meuse und der Ge- 
gend von Commercy vorkommende Schreibung der fem. 
Form zusammenzustellen: Et nos Thiebaus, cuens de Bar, 
avons mis no seel en tesmoignage de verité a ces presentes 
lettres quei furent faites en l'an (1261) (N. E. 28. 66 f.). Was 
ferner das Agn. betrifft, so ist es mit Rücksicht auf die 
Wiedergabe schwachtoniger Vokale in späteren Texten (vgl. 
gei Angier 299, 300, ferner z.B. Stimming, Bueves 184) 
ebenso wenig anzunehmen, dass die Reduktion hiersonderlich 
weit vorgeschritten war. Der unter gewissen Umständen in 
Vollwörtern verhältnismässig früh eintretende Vokal- 
schwund dürfte also auch anderen Faktoren zuzuschreiben 
sein, wie anderwärts näher dargelegt werden soll. Es zeigt 
sich, kurz gesagt, dass Nom. que nicht den Landesteilen 
angehört, wo die Reduktion in altfranzösischer Zeit am 
weitesten gegangen ist — wie im Zentrum und im an- 
grenzenden Norden — sondern in Gegenteil den Gebieten, 
in denen ein entgegengesetztes Verhältnis herrschte. In 
que das Resultat einer für den Osten und das Agn. spe- 
zifischen lautlichen Entwickelung von qui zu sehen, ist 
demnach nicht möglich, sondern es muss das Auftreten 
der Form hier auf anderen Ursachen beruhen. Die An- 
nahme einer Dissimilation wie bei se < sic ist ebenso un- 
wahrscheinlich, weil die Grundvoraussetzung für diesen 
Vorgang — die, wenn auch nicht konstante, so doch 
wenigstens regelmässig wiederkehrende Aufeinanderfolge 
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i-i — in diesem Falle nicht vorhanden ist. Auch zeigt es 
sich, dass das que- und das se-Gebiet nur teilweise zu- 
sammenfallen. Das letztere umfasst ja auch den Norden, 
während andererseits das agn. Gebiet nicht dahingehört. 
Hier liegt demnach offenbar eine Erweiterung der Ge- 
brauchssphäre des im Nom. Sing. N. und Acc. M. F.N. 
üblichen que vor. Ganz unmöglich ist es wohl nicht, dass 
diese funktionelle Verschiebung in ihrem Fortgang durch 
die den östlichen und westlichen Teilen dieses Gebietes 
gemeinsame Verstummung des finalen ! /i <il) und den 
daraus sich ergebenden unterschiedslosen Gebrauch von 
qui und que in gewissen Fällen gefördert worden ist. Der 
eigentliche und hauptsächliche Grund für den Zusammenfall 
der lautlich einander nahestehenden Formen ist aber wohl 
in der dominierenden Stellung des que innerhalb der 
Relativflexion zu suchen, die, besonders was den Osten 
und Westen betrifft, weit ausgesprochener war als im 
Zentrum und Norden, was nach urkundlichen Zeugnissen 
über die Geschichte der Neutralformen und den Zusammen- 
fall cui-qui unten näher begründet werden soll. 


B) Neutrum que, qui. 


208. Die einleitungsweise gegebenen Andeutungen 
betreffs einer gewissen formellen Zusammengehörigkeit 
von M.F. que und dem neutralen Pronomen erhielten durch 
das eben Gesagte eine nähere Motivierung, und aus der 
altfranzösischen Litteratur fällt noch weiteres Licht auf 
dieses Verhältnis. Wenigstens ist es eine bemerkens- 
werte Tatsache, dass in älterer Zeit das Neutrum que < 
quid unbeeinträchtigt vorherrscht nur im Anglonorman- 
nischen, in Texten wie in Urkunden, und mit vereinzelten, 
zum Teil graphisch erklärbaren Varianten im Osten, und 
zwar nicht nur im Lothringischen und in den südöstlichen 
Grenzgegenden, sondern auch im Nordosten. So ist que 
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die ausschliesslich gebräuchliche Form in Poeme Moral 
und allgemeine Regel in Ezechiel und Dialogus 
Anime, während etwas zahlreichere Abweichungen in 
dem späten Lothringer Psalter und in dem franche- 
comtesischen Lyoner Ysopet vorkommen, der sich also 
auch in diesem Fall als ausserdialektisch gefärbt erweist. 
Nur zum Teil ist dagegen, nach den freilich wenigen dies- 
bezüglichen Beispielen in Legende de Girart etc. zu 
schliessen, zu diesem Gebiet Bourgogne zu rechnen, und 
nur die Randbezirke des östlichen Zentrums, wo /ce) qui 
die bei Chrestien de Troyes’ gewöhnlichere Form . 
zu sein scheint und bei Rustebuef vorherrschend ist. 
Auch in den Denkmälern aus dem Norden ist que ver- 
hältnismässig selten, und die mit dem Auftreten dieser 
Form verbundenen Umstände deuten darauf hin, dass sie 
hauptsächlich nur im Nordpikardischen heimisch ist — 
vgl. Aiol mit allgemeinem que — während dagegen die 
meisten - übrigen aus diesen Landesteilen stammenden 
Texte oder Hss. mit ziemlicher Konsequenz qui aufweisen, 
so Chev. II Espées, Elie S. Gille, Mahomet, Mane- 
kine etc. Allem nach zu urteilen, ist die Stellung die glei- 
che auch im Zentralfranzösischen, wohingegen im normanni- 
schen Westen que in Rom. Rou vollständig vorherrscht 
und neben häufigerem qui in Rom. M. S. Michel vor- 
kommt. Es fehlt also in den von K. pe Jona 9.64 ff. 
untersuchten Texten an hinreichesden Stützen für die von 
ihm ausgesprochene Ansicht, dass que in der altfranzö- 
sischen Sprache die regelrechte Form des relativen Nom. 
Neutr. war, und an anderem Orte (Krit. Jb. VI. 1. 261) ist 
bereits bemerkt worden, dass die Erklärung des qui als 
auf dem Streben beruhend, den Nominativ vom Accusativ 
zu scheiden, völlig unannehmbar ist. Das Neutr. que ist 
eine hauptsächlich dem Osten, dem äussersten Norden und 
Westen angehörige Bildung. In dem übrigen Norden und 
Zentrum scheint dagegen qui die regelrechte Neutralform 
zu sein. Dieses nach den freilich etwas knappen Aus- 
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weisen der Litteratur. Es ist indessen noch zuzusehen, 
ob die Urkunden diese Auskünfte bestätigen oder wider- 
legen, bevor man sich ein Urteil in der Frage bilden kann. 


209. Die im Osten herrschenden Verhältnisse sind, 
was zunächst den Norden betrifft, völlig klar und deutlich: 
ke ist allgemeine Regel in den oben (S. 986) aus Lüttich 
nebst Umgegend angeführten Dokumenten und ferner z.B. 
1316 (C. S. Lamb. 3. 163 f.), Hesbaye 1321 (ebd. 3. 232), 
Andenne 1273 (A. Miss. 3. XV. 424 ff.), und in Luxemburg 
z. B. Chiny 1301 (ebd. 446): ce que a l’eritaige apartient, 
Graf von Luxemburg 1266 (N. E. 28.83): Et se il avenoit, 
que ja n'aveignne, que je ne puis aidier etc., Soleuvre 1298 
(Publ. Sect. Hist. Lux. XLVII. 80); nur Lüttich 1284 (C. S. 
Lamb. 2.886): che ki bon lor semble. Auch in Namür 1250-1327 
ist que die gewöhnliche Form, wenngleich, z. B. im Süden 
des Gebietes, qui dann und wann auftritt (vgl. K. de J. 
66). Von den vielen hierhergehörigen Lothringer Doku- 
menten seien erwähnt z. B. Metz 1231 (A. Miss. 3.XV. 
391): outre ce ke deviseis est; 1252 (vid. 1277; N. E. 28. 42): en 
tout ceu k'i appant; 1259 (ebd. 61 f.): et ce que deffauroit, 
1270 (ebd. 102), 1272 (ebd. 110), 1273 (ebd. 113), 1275 (ebd. 
122), 1279 (ebd. 142f.), 1286 (ebd. 187), 1289 (ebd. 205), 
1291 (ebd. 218); Toul 1248 (ebd. 37 f.), 1257 (ebd. 57): 
cen qu’a l’aglise appent, aber (ebd. 59 f.): tout ce qui affiert 
au fie le duc; vgl. ferner (que) z. B. Bar-le-Duc 1266 
(N. E. 28.83), Montfaucon (Montmedy) 1246 (ebd. 35 £.): 
et se par aventure avenoit, ke esire ne puet mie de legier, 
ke nos ne puissiens panre en ces leus les devant diz bles et 
deniers, Deuilly 1285 (ebd. 173 f.) etc.; ce ki aber Morville 
1232 (M. A. Dép. 123ff.): ce ki est en ceste chartre, neben 
se ke davant est devisei, Bar 1235 (N. E. 28. 19 f.): ce qui 
à apent. 

In den Urkunden aus den übrigen Teilen des Ostens 
kommen nur seltene diesbezügliche Fälle vor, die gleich- 
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wie die Texte jedenfalls zeigen, dass que die vorherr- 
schende Neutralform innerhalb eines Gebietes war, das der 
Hauptsache nach mit dem für die gleichlautende Feminin- 
form beschriebenen zusammenfallen dürfte. So heisst es 
Joinville 1264 (B. E. C. 28. 666): ce qu'a aus en afferra; 
1298 (ebd. 595 ff.): jusques a tant que ce que an seroit an- 
fraint fust amendei; aber 1302 (ebd. 599f.): ce qui en 
seroit eschangié; ce qui lor seroit donnei, Montbeliard 1301 
(Tuetey, Dr. Mun. 360 ff.): ce que li sera getiez; ebenso que 
später, z. B. 1503 (ebd. 396 ff.), 1558 (l. c.), 1587 (l. c.); 
Besançon 1357 (Mém. Fr. C. 3. 266 ff.): ce que ne soit, daneben 
qui ebd. und 1290 (M. A. Dép. 205 f.): çou qui est jugiez; 
Herzog von Bourgogne 1268 (Petit, H. B. 5. 587): ceu que 
a nos en affiert u. 8. w. 

Ausserhalb dieses Gebietes liegen indessen sehr um- 
fangreiche Teile der Bourgogne, und qui ist ebenso in den 
älteren Urkunden Regel in Nivernais, Bourbonnais und 
Berry. Vgl. z. B. Nevers 1248 (H. Br., M. Bourb. 59 f.): 
fors ce qui en estoit vendu; 1261 (M. Qu., Rec. 292 f.) tout 
ce qui apartient a la dite vile; 1265 (ebd. 304): ce qui sera 
fait; por ce qui an sera fait, 1266 (M. Ant. Fr. 4. 11. 188): 
c'est ceu qui n'est paié ancor de la daite, (ebd. 195): c’est 
ceu qui fu departi; Chateauroux 1267 (Hubert 8 ff.): ce qui 
plus i seroit; Beaugency 1305 (C. Baug. 162 ff.): ce qui ls en 
souffira, ferner Nordbourgogne (Yonne) und Cham- 
pagne (mit qui), z. B. Noyers 1272 (M. Qu., Rec. 336), Gigny 
1321 (B. Hist. 97.696 f.), Epernay 1314 (ebd. 690 f.), 1323 
(ebd. 705 f.), Chalons-s.-Marne 1323 (ebd. 702 ff.): Et quant 
a tout ce qui dessus est expressé et escript tenir, daneben: 
de tout ce que sera a payer dou dit cens, S. Menehould 1337 
(ebd. 715f.): ce qui s'ensuit; Rosnay (Bar.-s.-Aube) 1269 
(Lay. 4. 327 f.): quant a ce qui est desus dit u. 8. w. 

Ähnlich sind die Verhältnisse in der Nordcham- 
pagne mit Umgegend, und das neutrale Pronomen tritt 
also am frühesten unter der Form qui auf, so bei Mar- 
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guerite de Dampierre 1239 (Trés. Rethel 1. 189 f.): ce ki adonc 
serroit a paier des ses mil livres seroit quite, Jean de Noyon 
et de Thourotte 1252 (ebd. 208 f.): de ce ki en muet; 
vgl. Espance 1275 (ebd. 368 f.): s’il voloit reclammer riens 
qui soit, Donchery 1291 (ebd. 420 ff.): se il avenoit, qui 
n'aviengne, qu'il eussient cous, domages ou depers, Mezieres 
1293 (ebd. 445f.): sour tout ce qui apartient a Poncelet, 
Orchimont 1292 (ebd. 427 ff.): le cinquime de ce qui muet 
de la vouerie de Doncheri; tant de ce qui li seroit empe- 
chiés comme de cous ou depers qu'il aroit fais; vgl. 1320 
(ebd. 584 ff.): ce que; Rethel 1331 (ebd. 2. 12 ff.): ce qui, ebenso 
1335 (ebd. 18 ff.), Vandy 1336 (ebd. 32 ff.) u. s. w. 

Die vereinzelten Abweichungen von der hier wie auch 
in dem ebenerwähnten Gebiet deutlich hervortretenden 
Regel — zu ihnen gehört ausser den bereits angeführten 
Rethel 1245 (Lay. 2. 586): outre ce que est desus nomé — 
sind um so weniger auffällig, als que in älterer Zeit 
offenbar in den Nachbardialekten gebräuchlich ist, nicht 
nur, wie oben gezeigt, in Namür, sondern, allem nach zu 
urteilen, auch in einem grossen Teil des Hennegaus. So 
fehlt Neutr. qui, wie K. de J. (S. 66) erwähnt, bis zum 
Jahre 1280 im Cartulaire de Hainaut, während que dann 
und wann vorkommt, und es heisst in Tournai schon i. J. 
1238 (Ch. S. M. 1.487): chou ke devant est dit, 1259 (ebd. 
2.162 f.): cou que sur le tiere devant dite venra, Mons 1315 
(Dev., Mon. 3. 611): chou ke dit est, freilich auch qui: 
Tournai 1262 (Ch.S.M. 2.271f.): de cou ki sera a passer 
de celle anée, 1328 (ebd. 503 ff.): hors mis ce qui est neces- 
saire, eine Schreibung, die aber wenigstens im ersten 
Falle kaum entscheidend ist, da es in Tournai 1254 (ebd. 
2.103.) ebenfalls heisst: tenant a le maison Daniel ki se 
fille a oder in Douai 1254 (Z. 90. 311f.): se maison ensi ki 
ele siel wide et herbergie deuant et derere, 1274 (ebd. 333): 
se fille ki (od. qui) cils Pieres a a feme (vgl. si, ni ebd. 
302 und oben S. 989), 1275 (ebd. 353): et tous cius tenemens 
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ke fu celui Jakemon le Brun, andererseits auch Douai 1251 
(ebd. 308): sor quan k’il a ki se justice par eskeuins, 1260 
(ebd. 328): por faire cou qui est contenut en le deuise dame 
Ghillain, Flines 1284 (C. Fl. 255): chou ki ja n’aviegne, aber 
1291 (ebd. 332 f.): che ke aroit este fait; selonc che ke devant 
est deviset. Was diese Schreibungen zunächst zeigen, ist, 
dass in den Teilen des Hennegaus und des angrenzenden 
Dep. Nord, wo que von Hause aus die übliche Neutral- 
form ist, dieses im 13. Jh. die lautliche Geltung ke hat, 
was sich übrigens mit den früher festzustellen Indizien 
für die in diesen Gegenden weniger weit vorgeschrittene 
allgemeine Entwickelung gut vereinigen lässt und sie be- 
stätigt. Unter den in den Urkunden aus nördlichen Ge- 
genden vorkommenden Beispielen für das Neutralpronomen 
tritt dieses indessen allzu oft unter der Form qui, ki auf, 
als dass es in jedem Fall aus dem ebengenannten, z. B. 
auf qui = quam anwendbaren Gesichtspunkt erklärt werden 
könnte. Es lässt sich mit anderen Worten schon jetzt 
sehen, dass zu dem hauptsächlich belgischen que-Gebiet 
nur ein geringer Teil des französischen Nordens gehört. 

Es geht dies noch deutlicher hervor aus dem regel- 
mässigen Vorkommen des Neutr. qui in einem Pas-de- 
Calais, Somme, Oise, Aisne und zentralere Landes- 
teile umfassenden Gebiet, wo die Möglichkeit einer Er- 
klärung der Schreibung als auf mangelnder Reduktion 
der Form beruhend mehrorts vollständig ausgeschlossen 
ist. Vgl. Aire 1290 (B. E. C. 31. 268 ff.): chou ki devant est 
dit; (ebd. 270 ff.): pour faire chou ki apartenoit as choses 
devant dites; (ebd. 273 ff.): chou ki s’ensuient; de chou ki 
monte a l'espiritualité; 1293 (ebd. 277 £.); pour faire chou ki 
apartient a faire. Hierher gehört nicht Aire 1293 (ebd. 
278 ff.): selonc chou ke par devant [il] est moti, vgl. 1295 
(ebd. 284 f.): selonc chou k'il est acoustumé; en la manere 
ke devant est dit, wohl aber 1298 (ebd. 288 f.): sour chou ke 
sus est en le hus Belc; sour chou ke sus est gisant; tenrount 





— 1013 — 


chou ke sus les dites terres esta etc. Vgl. ferner Montreuil 
1244/5 (Lay. 2. 560): l’iglise a ses possessions, ses terres... 
ses contes, ses viscontes et chou qui apartient a l'iglise; 
Samer c. 1320 (M. Boul. XII. 243): ce qui li souffira; Cout. 
d'Amiens c. 1300 (Thierry, T. E. 1. 128 ff.): che qui montera; 
Ponthieu 1329 (B. E. C. 36. 241 f.). tout chou qui a esté fait, 
Villeneuve-S.-Georges 1371/3 (N. Rev. Dr. 10. 184); Vervins 
1245 (N.E. 28.33 f.): et d’endroit le bos dis je que ce qui 
est a lever de ce bos que li cuens Jehans de Retest le delirt 
u. 8. w. Wie aus den litterarischen und urkundlichen 
Dokumenten hervorgeht, ist also das Neutr. qui in diesen 
Landesteilen mit Ausnahme der nördlichsten Provinzen 
des Sprachgebietes, bezw. des Nordostens, üblich. Ta 
Anbetracht des konsequenten Vorkommens der Form in 
den Urkunden scheint es kaum einem Zweifel zu unter- 
liegen, dass sich dieser Stand der Dinge in einer weit 
zurückliegenden Sprachperiode ausgebildet hat, mit anderen 
Worten, dass die Form diesem Gebiet schon in früher 
litterarischer Zeit angehört. 

Gewisse Zeichen deuten darauf hin, dass das durch 
die Litteratur für die Normandie bezeugte que einmal in 
dem grösseren Teile des Westens heimisch gewesen ist. 
Zwar sind gerade für dieses Gebiet — und auch für den 
Südwesten — die urkundlichen Aufschlüsse über die Stellung 
spärlicher als jemals, was die älteren Zeiten betrifft, 
und scheinen eher von zunehmenden zentralfranzösischen 
Einflüssen zu zeugen als die ursprünglichen Sprachver- 
hältnisse wiederzugeben. So heisst es in Avranches 1311 
(C. M. M. 190): tout ce qui est contenu en une letre, Evreux 
1293 (Gr.C.S.Taurin; C. Louv. 1.340 f.): pour ce qui est 
dessus dit enteringner, Beaumont 1338 (ebd. 2. 61): a garder 
tout cen qui sera dit, andererseits aber in Bretagne und 
Fougeres 1248 (M. A. Dép. 153ff.): de ce qu'apartient 
dedens les bones devant diz de la Trinité; Herzog von 
Bretagne 1313 (Ev. Bret. 3. 11. 816): ce que lour sera deu; 
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1410 (C. S. Georges 267): ce que dit est; 1427 (ebd. 270): 
ce que touche la terre, Redon 1289 (vid. 1392; Planiol 
839 ff): ce que sera jugié (daneben outre ce qui est desus 
dit), Coutume de Bretagne 1312—25 (ebd. 51): ce que ert 
commancé; ce que ne valoit, Rohan 1309 (Lob. 2. 1639): ce 
que li soufferra, ferner c. 1366 (Planiol 485 ff.): en ce que 
touche fey noble, Rennes 1458 (C.S. Georges 292): tout ce 
que sera pertinent; 1475 (ebd. 296), 1477 (ebd. 303), 1491 
(ebd. 314), Nantes 1494 (N. Rev. Dr. 91. 646 ff.): qu’est = 
ce qui est u. 8. W. 

In der südwestlichen Litteratur ist que Regel in 
Pass. Ste Catherine und kommt neben vereinzeltem qu 
(S. 150) ein paarmal in Serm. Poitevins (S. 51, 123) 
vor. Was die älteren, diesen Gegenden angehörigen Ur- 
kunden betrifft, so ist der Regel nach die relative Neutral- 
form in den wenig verschiedene Typen repräsentierenden 
Formularen nicht enthalten, kommt aber doch hier und 
da vor, in den Dokumenten der Kartularien vom Beginn 
des 14. Jhs. an oder später, und zwar meistens in der 
Form que. Sie wird bisweilen dort auch durch qui wieder- 
gegeben, das indessen in einigen Fällen auch die Konj. 
que oder rel. Acc. repräsentiert, z. B. Poitiers 1309 (cop.; 
A.H.P. 10.145 ff); memoriaus est qui etc., ein Umstand, 
der offenbar andeuten kann, dass die Aussprache que die 
in diesen Landesteilen übliche war. Im übrigen finden 
sich hierfür deutlichere Zeugnisse, wie z. B. in Serm. 
Poitevins, wo wenigstens in einem vereinzelten Fall ge- 
schrieben wird (S. 38): Nos ne preom pas Dé quei sis nons en 
sei meismes seit saintifiez, mes nos preons que il seit saintifiez on 
ceus en quei il n’est mie saintifiez. Dieselbe lautliche Geltung 
hatte das neutrale Pronomen, und ebenso die Konjunktion, 
auch in nördlicheren Teilen des Westens. So heisst es i. J. 
1296 in Rennes (C. S. Georges 256): Sachent toz quei par 
davant nous Daniel e Agnes requonnurent sei aveir vendu ala 
priolesse etc., sodass also auch in diesem Fall — wie 
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vorher betreffs ne < nec gezeigt worden ist — eine gewisse 
Übereinstimmung zwischen den in diesen Landesteilen 
herrschenden Lautverhältnissen und den für den Osten 
mehrfach konstatierten sich geltend macht. 

Wie weit sich das ebenerwähnte que-Gebiet nach Osten 
hin erstreckt, lässt sich infolge der geringen Zahl bewei- 
sender Dokumente nur approximativ berechnen. Dass qui 
verhältnismässig früh in Indre auftritt, ist bereits oben 
vermerkt worden, und wahrscheinlich ist demnach, dass 
das Dep. Vienne zu den Grenzbezirken des fraglichen 
Gebietes gehört. Nördlicher heisst es in Maine-et-Loire und 
Angers 1266 (A. H. P. 28.98): e les autres heirs ne rendaient 
ce que sereit a paier; qu'il paiassent ce que remendreit, 
während aus Indre-et-Loire diesbezügliche Belege fehlen. 

Aus der Pariser Urkunde von 1248 (C. N. D. 2. 395 ff.) 
sei folgender Fall verzeichnet: et s’en aveit ilec fet chose 
qui estre n'i deust, der freilich den zuvor erwähnten nicht 
völlig analog ist, obwohl er ihnen ziemlich nahe steht. 
In einer im Cart. N. Dame enthaltenen Urkunde von 1282 
(ebd. 3. 183 f.) heisst es: et ottroierent que monseigneur l’evesque 
de Paris et ses successeurs aient et tiegnent le fié dessus dit 
et quant que iceli chevalier et sa fame ont qui muet de ce fié 
en la ville de Saint Clost et ou terrouer ; 1300 (ebd. 110): 
pour raison de la saisine de sa terre et pour ce qui s’a- 
semble a sa jouée; 1305 (ebd. 79 ff.): tenu et compté pour 
amandement tout ce qui pour amandement devra estre compté; 
in einem von Philipp dem Schönen 1311 gelieferten Vidimus 
des Vermächtnisses Alfons de Poitiers’ (Lay. 4. 458 ff.): ce 
qui en defaudroit; ce qui ja ne soit; quant a ce qui sera a 
faire; 1329 (Trés. Rethel 2. 1 f.): ef tout ce que tu trouveras 
qui affaire sera des choses devant dittes, fai et parfai,; an- 
dererseits 1337 (C.N.D. 2.29f.): parmy ce que dit est; 
1371 (Trés. Rethel 2. 193): ef nous voulons que tout ce qui 
nous en povoit ou devoit appartenir soit alloé en tes comp- 
tes; 1374 (C. Louv. 2. 129 f.): ef tout ce qui leur aura esté 
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paié, sera alloué; ebenso 1376 (ebd. 133 f.), (Louviers) 1379 
(ebd. 136f.): par ce qui dessus est dit; 1380 (ebd. 140): 
jusques a ce que le dit arcevesque en eust prins ou fait 
prendre ce qui lui en seroit necessere; (Maubuisson) 1380 
(ebd. 140): apres le temps de vendanges lessoient aler leurs 
vaches es vignes, qui povoit et puet estre ou dommage de la 
chose publique; 1382 (ebd. 143 ff.): et qui pis est, le dit 
jour icelui escuier fist faire congregacions et diseniers; da- 
neben: consideré ce que dit est; 1383 (ebd. 148 f.): se prise 
l’avoient, que ja n’aviegne; 1384 (ebd. 155 f.): est refusant 
et contredisant de paier . . . qui est en son tres grand 
prejudice; 1390 (Trés. Rethel 2, 364 ff.): attendu ce que 
dit est; 1392 (ebd. 379 ff.): non obstant ce que dit est; 1396 
(ebd. 432 f.): consideré ce que dit est, andererseits aber: se 
a chascune foiz le procureur ne monstre lettre . . . qui 
lui seroit griesve et insupportable chose; 1400 (ebd. 475 f.): 
consideré ce que dit est; 1405 (ebd. 514 ff.): les dis marchans 
estrangiers ne vuellent venir commerser avec lesdis povres 
supplians, qui leur tourne a tres grant prejudice; que leur 
convient faire guaiz, qui leur est mout grant charge; 1408 (ebd. 
560 ff): qui seroit ou grant dommaige etc.; 1413 (ebd. 
658 ff.): et par ce demeure ledit Jaques Lamban impugny, 
qui est ou grant esclandre et lesion de justice; andererseits 
aber: s’il vous appert de ce que dit est; (ebd. 665 f.): vou- 
lons et mandons tout ce que paié lui aura este, soit alloë es 
comptes; 1428 (C. Louv. 2.1. 70 ff.): quant a faire et passer 
ce qui ensuit; 1431 (ebd. 99): vous avez differé de leur 
faire paiement, qui est et seroit en leur grant prejudice; 
1432 (ebd. 129 ff.): pour le peril des brigans, nos ennemis 
adversairent, qui souvent vont et passent par nosd. pais, 
qui est ou grant grief dudit suppliant; (Rouen) 1436 (ebd. 
141 ff.): reservé ce qui a esté paié; andererseits mandons 
que tout ce que a esté paié, vous souffrez et laissiez mestre 
en la despence; (Paris) 1446 (ebd. 151 ff.): consideré ce que 
dit est; aber: en ce qui requiert execution; . . . qui est 
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moult belle chose et prouffitable; se on ne achevast ce qui 
est a faire, qui est peu de chose au regard de ce qui desja 
y a esté fait; 1479 (Garnier 2.62f.): desirant entretenir 
tout ce que leur a esté promis; 1525 (R. Hist. 8. 360): ce que 
apres seroyt de ferre (faire); 1578 (Garnier 2. 384f.): ce 
qu’auroit este fait; 1623 (ebd. 2. 886 f.): ce que debvoit estre 
pezé avec le peu d'utilité qui nous en revenoyt etc. neben 
immer allgemeinerem ce qui. 


Für das in Ile-de-France wie in angrenzenden nörd- 
lichen und östlichen Gegenden von alters her übliche Neutr. 
qui drang in späterer Zeit que ein, das allmählich eine 
gewisse Verbreitung erhielt, obwohl die alte Form immer 
noch fortlebte. Da sich das neutrale que am frühesten in 
Ausdrücken zeigt wie parmi ce que, en ce que, par ce que, 
considerans ce que, non obstant ce que dit est u. dgl. und 
ziemlich lange auf diese Verwendung beschränkt gewesen 
ist, so liegt es nahe, in diesem Sprachgebrauch eine syn- 
taktische Erscheinung (Attraktion) zu sehen, von ver- 
einzelten, auf anderen Ursachen, z. B. ausserdialek- 
tischen Einflüssen, beruhenden Fällen abgesehen. Auch 
wird während der ganzen mittelfranzösischen Periode 
und noch zu Beginn des 16. Jhs. das auf einen ganzen 
Satz bezogene neutrale Relativum mit grosser Regel- 
mässigkeit durch qui wiedergegeben, und erst spät (vgl. 
oben 1578, 1623) macht sich eine gewisse Tendenz geltend, 
in diesem Fall ce que zu verwenden, ein Sprachgebrauch, 
der indessen kaum dazu kam tiefer einzuwurzeln. Von 
der ersten Hälfte des 16. Jhs. an tritt nämlich mit zu- 
nehmender Frequenz ce qui sowohl in dieser Funktion 
wie auch sonst auf, und gegen Ende desselben Jahr- 
hunderts kann die in moderner Zeit herrschende Stellung 
als allgemein durchgeführt bezeichnet werden, wenn sich 
auch noch während der folgenden Zeit vereinzelte Reste 
der früheren Verhältnisse beobachten lassen. 
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210. Es ist soeben gezeigt worden, dass das Neutr. 
qui schon in der früheren altfranzösischen Zeit einem umfang- 
reichen Teil des Sprachgebietes angehört, in welchem der 
Regel nach auch die Femininform qui erhalten ist. Zu be- 
tonen ist ferner, dass auch Präpositionalis qui in dem grössten 
Teile dieses Gebietes älter ist als anderwärts. Mit anderen 
Worten, die Relativflexion war hier schon im Altfranzö- 
sischen auf die beiden Formen qui (Nom. und Präpositio- 
nalis) und que (Acc.) reduziert. Dass dies der Fall war, 
ergiebt sich aus der Wiedergabe des Gen.-Dat. in den 
Urkunden. 

Sowohl im Osten — im Norden wie im Süden — 
als auch in einem nicht unbedeutenden Teile des östlichen 
Zentrums tritt regelmässig cui auf, gewöhnlich während 
fast des ganzen 13. Jhs., ferner auch im Westen, hier 
jedoch nur in den ältesten Urkunden, z. B. La Ro- 
chelle 1238, Touvres 1269, aber auch, z. B. in Gien-s.- 
Loire, noch i. J. 1294. Endlich cui auch im Norden, z.B. 
Vermandois 1238, 1257, Clary 1240, Henin-Lietard 1221, 
Douai 1230, 1255, Aire 1272, 1290, 1293 u. s. w. Dagegen 
lässt sich diese Schreibung in den aus dem eigentlichen 
Zentrum stammenden Dokumenten nicht belegen, sondern 
schon in Paris 1248 heisst es: (li chapitres) a qui (il apar- 
tenoit), oder vielmehr bereits 1202: ki/kanpeist), wie 
SUCHIER (Afrz. Gramm. $ 24) gezeigt hat. Die Form cui 
gehört also den bezüglich der allgemeinen Entwickelung 
zuvor charakterisierten Grenzgebieten an, während ki 
zur selben Zeit im Zentrum und in den angrenzenden 
nördlichen Gebieten üblich ist, und es liegt klar zu Tage, 
dass in dem einen wie in dem anderen Falle rein laut- 
liche Reflexe von lat. cui vorliegen, nicht, wie DE Jong 
hinsichtlich des letzteren meint, analogische Umbildung. 
Dagegen lässt sich aus leicht ersichtlichen Gründen nicht 
näher nachweisen, in welchem Verhältnis das Eindringen 
von qui in den Nom. Neutr. zu dem lautlichen Zusammen- 
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fall des Nom. und Präpositionalis steht, oder ob überhaupt 
eine Beziehung zwischen diesen verschiedenen Vorgängen 
vorhanden ist. Nur so viel scheint gewiss, dass die Er- 
weiterung der Funktionen des qui als Nominativform in 
ihren ersten Anfängen bis in vorlitterarische Zeit zurück- 
reicht (oben S. 343 f.), und dass sie erst nach der erwähn- 
ten Vereinfachung der Kasusflexion allgemeiner durch- 
geführt worden ist. 

Was endlich die modernen Sprachverhältnisse betrifft, 
so zeigt es sich nach GILLIERoN-EpmonT 29 und 209, dass 
Nom. M. F. N. que einem östlichen Gebiete angehört, das 
in überraschendem Grade mit dem oben nach den Ur- 
kunden des 13. Jahrhunderts approximativ bestimmten 
zusammenfällt. Verschiebungen sind wohl im Laufe der 
Zeit eingetreten, hauptsächlich jedoch nur im westlichen 
Lothringen. Andererseits bleibt Nom. qui auch in den Ge- 
bieten erhalten, wo einmal Neutr. que üblich gewesen war, 
oder wo in vorvokalicher Stellung Apokopierung von 
mittelfranzösischer Zeit her stattfand. Nom. qui lebt also 
im ganzen Westen, Zentrum und Norden fort. 


C) Präpositionalis quoi, que. 


211. Als Relativpronomen hatte lat. qualis in den 
verschiedenen altfranzösischen Dialekten gewiss nicht die- 
selbe Verbreitung. Jedenfalls geht aus der Litteratur und 
den Urkunden hervor, dass es im Zentrum und Nord- 
westen als Präpositionalis — mit Bezug auf Personen und 
Sachen — schon früh allgemein üblich geworden ist. 
Unter solchen Umständen wurde in diesen Landesteilen 
der Gebrauch von rel. quei, quoi hauptsächlich auf neutrale 
Begriffe beschränkt, wenngleich Beispiele für eine andere 
Verwendung des Pronomens sowohl im Agn. wie im 
Kontinentalfranzösischen dann und wann vorkommen, bei 
Philippe de Thaun, in Vie S. Gilles, Rom. Rou etc. 
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Vgl. in den Urkunden Paris 1278 (A. H. Dieu 411 f.; Cart. 
C.): quarante sols de cens ou rante en coi la devant dite 
meson est chargiee;' 1334 (B.E.C. 57. 70): convencue et 
actainte des cas pour quoy elle estoit en prison; Caen 1355 
(C. M. M. 130): lettres de quoy la date estoyt etc.; du seel 
de quoy nous usons; Carentan 1344 (C. Perr. 21): au que- 
min par quoi l'en va de la; Coutances 1324 (C. Luz. 177): 
sus une piece de terre qui bute a la rue par qué len va a 
la sneison Guillaume Hue; Bois Gencelin 1281 (C. Norm. 
243), Avranches 1308 (C. M. M. 169) u. s. w. Ausnahms- 
weise heisst es noch i. J. 1640 (Garnier 2.22f.): ils 
seroient deschargez des sommes a quoy ilz auroient este 
imposez (daneben les sommes es quelles ilz ont esté imposez). 
Dergleichen Verwendungstypen von quoi sind aber in 
diesen Gegenden relativ selten, und del quel, al quel etc. 
vertreten schon von früh an die allgemeine Ausdrucksweise. 

Verschieden sind die Verhältnisse im Südwesten. In 
den alten Urkunden wird gewöhnlich geschrieben: la place 
sus quei ele siet, une piece de vigne en quei a .IlI. quartiers 
etc., z. B. La Rochelle 1225 (B. E.C. 19. 142), 1230, 1234, 
1235, 1250 etc. In der Litteratur wird ebenfalls quei und 
das daraus entwickelte que nicht nur überaus häufig auf 
Sachbegriffe, sondern auch bisweilen auf Personen be- 
zogen, z. B. 


Serm. Poitevins 
38: Mes nos priom que il seit saintifiez on ceus en 
p q 
quei il n’est encore mie saintifiez. 


Passion Ste Catherine 
1765: Los deus jurot en que il creit. 


1 Neutr. coi# scheint in dem hier und anderswo vorkommenden 
formelhaften Ausdruck: renongant en ce fait a privilege de croiz prise et 
a prandre, a accion en fait, au benefice de division et a toutes autres ex- 
cepcions de fait et de droit par coi il pourroient venir contre ceste letre 
vorzuliegen. 
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Dasselbe gilt für den Norden und Osten, wie schon 
von DE Jona (S. 63) in dem kurzen Abschnitte, den er 
dieser Frage widmet, erwähnt worden ist. In der Tat 
handelt es sich in diesem Falle um Sprachzustände, die 
nach den Erörterungen von FoERSTER, GESSNER u. A. 
genügend aufgeklärt worden sind. So ist es wohl auch 
klar, dass die Erweiterung, die der frühere Sprachge- 
brauch in diesen Landesteilen erfahren hat, die andauernde 
Verwendung des Pronomens in den besagten Funktionen 
voraussetzt. 


212. Von einem gewissen Interesse ist aber vom Ge-. 
sichtspunkt der allgemeinen Entwickelung aus das gelegent- 
liche Vorkommen des als Präpositionalis gebrauchten rel. 
(und interr.) que, wofür von Tosıer (V.B. I?. 164 f.) und 
DE Jona (S.72) einige Belege beigebracht worden sind. 
Vgl. ferner: 


Jonashomilie 
14v°: si rogat deus ad un uerme que percussist 
cel edre sost que cil sedebat. 


Meraugis 
648: Que l’en puet mieuz reson trover 
Par qu'ele doie estre m'amie 
Que vostre. 


Tristan 
1674: Estroitement ot enbrachie 
La roine, por qu'il estoit 
Mis en tel peine, en tel destroit; 
1979: Poi vont avant, quant ont veü 
La loge por qu'il sont meü. 


Ambroise 
9919: E poinst un cheval merveillus 
Sur qu'il seeit e vigurus 
Dreit a un Turc qu'il ot esmé. 
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Escoufle 
84: Et ceus par k’il pooit conquerre 

Donoit quanqu’il tenoit as poins; 

1994: C'est la riens par k’il seüst miex 
Li quex des nons li fust plus dols; 

8648: D'une keute pointe est li lis 
Couvers sor qu'eles sont asises; 

4916: Ele ert encor tote esplourée 
Por qu’ele avoit tainte la chiere; 

7162: Et li palefrois sor qu'il sist 
Estoit uns ferrans pumelés ; 

9081: Ausi conme rose ist d’espine, 
Atrait raison et vraie et fine 
Pour qu'il l'a ensi apelé . .. 


Rom. Rose-Dole 


5034: Si fist au plessié une voie, 
Par qu'il deçut ma bone mere; 
5155: Il oste lues sa robe vaire, 
Sor qu'il avoit ploré mil larmes; 
117: Tel tresor doit rois amasser 
Por qu'il puist confondre et quasser 
Ses anemis, a son pié metre. 


Nerbonois 


7631: Le bon destrier sor qu'il sist avisa, 
Tote l'espée anz o cors li bota. 


Erec 
13: Et tret d’un conte d’avanture 
Une mout bele conjointure, 
Par qu’an puet prover et savoir 
Que cil ne fet mie savoir, 
Qui sa sciance n'abandone. 





Karre 
6742: 


Cligés 
70: 


Rustebuef 
26. 138: 


188: 
52. 14: 


55. 168: 
227. 207: 


274. 1042: 


1060 : 
vgl. 280. 1313: 
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Qu'avoir ne richesce nen a 
Des Babiloine jusqu'a Gant, 
Por qu'il leissast Meleagant 
Eschaper se il le tenoit. 


Et des barons que il tenoit 
An sa conpaignie toz jorz, 
Par qu'estoit dotée sa corz. 


(Kr.) 


Coment amera sainte Yalise 

Qui cels n'aime par qu’on la prise; 
Et ce sont cil par qu'ele est chiere; 
Font cil qui n’ont ovraingne aprise 
Par qu'il puissent avoir chevance; 
C’est la resons por qu'il s’esmurent; 
La dame voit bien et entent 

Que c'est noienz a qu'ele tent; 

Ne li lessent en nul repere 

A qu'ele se puisse assoper; 

Or a ce a qu’ele bea; 

{escriz) Ou molt avoit enseignemeni 
Por qu'ele vesquist chastement. 


Lég. Gir. Ross. 


96: 


Joufrois 
2070: 


Quar il edifierent en tel maniere l’abbaie 
de Pouteres et plus noblement et plus 
richement des autres, comme cele en que il 
devoient estre enterré aprés lor mort. 


S’estuet sovent color changier . .. 
Et maint sanblant d’amor mostrer 
De c’om se puet bien prendre garde 
Que il s'entraiment finement, 
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4101: Et a l'esveil en qu'il estoit 
Bien sot de voir qu'il atendoit 
La reine o ele lui. 

Mit dem aus den obigen Texten exemplifizierten Ge- 
brauche von Rel. Präpositionalis M. F. N. que ist aus 
nabeliegenden Gründen das Vorkommen von Präp. + In- 
terr. que zusammenzustellen. Vgl. z.B. Escoufle 8053: 
De que estoit ce dont?; por que 2298, 2310, 7664, 9085; 
Rom. Rose-Dole 2986, 3159, Richars li Biaus 429: 
Demande li pour qu'elle ploure, Geste Auberi 56.2, 
110.31, Raoul de Cambrai 888: Por g’a ostaiges cest 
malfé nos rendis?, 1578, 4199: Dame, dist it, porg’estes 
adolée?, 7417, vgl. 2302, Poeme Moral 38b: Par k’es tu 
si despers et si malizious?, 71 c: Por k’at si grant posteit sor 
tes agnieaz li los?, Cordres 1626: Por c’aves vos la nostre 
loi querpie?, Nerbonois 2605: Si li dirom por que l’avom 
requis, Erec 507, Yvain 1227: Por qu'ies vers moi acoar- 
die?, 3536: An mon cors por qu'arreste m'ame?, Cligés 
795, Lyoner Ysopet 1765: Mule, por qu’es si paregouse? 
2328, 2865, Rustebuef 32.213: Qui doient et n'ont de 
qu'il paient, 37.61, 69.73: Il ne set pas de qu'est sa porte, 
243.923: Por qu'es tu a mes piez cheüe?, Aymeri de 
Narbonne 2334, Lég. Theophile 466. 36, 470. 81. 


213. Den litterarischen Zeugnissen nach ist der 
Präpositionalis que im Norden in einer hauptsächlich süd- 
pikardisch-wallonischen Region, in umfassenden Teilen 
der östlichen Champagne und in südöstlichen Gegenden 
einheimisch, während andererseits Lothringen diesem Ge- 
biete nicht angehört und ebensowenig der äusserste Nord- 
westen und das Zentrum hierher zu führen sind. Nirgends 
ist aber in den betreffenden Denkmälern das Pron. que, 
sei es als Rel. oder als Interr. verwendet, die ausschliess- 
lich gebräuchliche Form, sondern der Präpositionalis quoi, 
der sich als Rel. sowohl auf Sachbegriffe wie auf Personen 
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bezieht, tritt daneben mehr oder minder häufig auf und 
fungiert in einigen der angeführten Texte regelmässig als 
Rel., während das Interr. wenigstens sporadisch durch que 
wiedergegeben wird. Es braucht wohl aber kaum her- 
vorgehoben zu werden, dass diese Formenmischung, was 
die Litteratur betrifft, ebenso erklärlich ist wie die von mi 
und moi, jou und je, se und si u. s. w. Wichtiger ist in 
dieser Hinsicht das Verhalten der Urkunden. 

Um zunächst über die Stellung im Norden zu be- 
richten, so schreibt Margaretha von Arras — wo sie 
über ihre wertvollen Brillen Verfügung trifft — in ihrem 
Vermächtnisse v. J. 1310 (Cart. Flines 2.630): Et se li 
donne tous mes anniaus de ke on avironne les ieus et 
tout che qui pent avoec, et apries sen decies je voel que li 
anniel de quoi on environne les ieus qu'il soient a tousjours 
a le tresorie del abbie de Felines pour le couvent aidier et 
toute boine gent, et si voel que on ne les puist vendre ne 
enwagier u. 8. w. Dieser Passus ist von dem hier frag- 
lichen Gesichtspunkt aus um so auffälliger, als der unter- 
schiedslose Gebrauch der beiden Pronominalformen in den 
Urkunden Ausnahmefall ist und wohl nur da vorkommt, 
wo verschiedene Entwickelungen einander begegnen — 
was hier der Fall sein könnte — oder überhaupt ausser- 
dialektische Einflüsse mit im Spiele sind. Im äussersten 
Norden ist sonst quoi in dieser Verwendung Regel, z. B. 
Douai 1245 (Z. 90. 304 f.), 1248 (ebd. 305 f.), 1250 (ebd. 306), 
1255 (ebd. 313), 1258 (C. Flines 121), Aire 1272 (B. E. C. 
31. 267 f.), 1293 (ebd. 273 ff.), Flines 1291 (C. Flines 332 f.), 
Tournai 1254 (Ch.S.M.2. 110 f.; 108f.), Froyennes 1284 
(ebd. 401 f.), Pottes 1293 (ebd. 452f.), Veele 1305 (ebd. 
469 f.), Winendale 1291 (Comm. d’Hist. 5. VIII. 528), und 
tritt ebenfalls in südlicheren Gegenden ziemlich häufig 
auf, z. B. Ponthieu 1262 (B. E. C. 36. 195 f.), 1310 (ebd. 
220 ff.), Vermandois 1237 (B. E. C. 35. 455 f.), c. 1250 (ebd. 
476), Roye 1260 (Lay. 3. 631), Compiegne 1258 (ebd. 3. 488), 
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Noyon 1260 (ebd. 515), Senlis 1315 (Flammermont 188; vgl. 
195), 1339 (ebd. 218), in der Nordchampagne (Ardennes 
mit Umgegend), z. B. Espance 1253 (Trés. Rethel 1. 233 f.), 
Mouzon 1301 (ebd. 1.482ff.), Seuil 1316 (ebd. 1. 523 f.), 
Sains 1316 (ebd. 1.544f.), Villiers 1317 (ebd. 1. 566 f.), 
Tagnon 1322 (ebd. 1.612), Rethel c. 1325 (ebd. 1. 701), 
1360 (ebd. 2.156), 1372 (ebd. 2. 213), Charbogne 1347 (ebd. 
2. 82), Ecordal 1348 (ebd. 2. 99 f.), Vrisy 1377 (ebd. 2. 228 f.), 
Mezieres 1383 (ebd. 2. 290 f.), 1384 (ebd. 2.298 f.), Loth- 
ringen, z.B. Metz c. 1280 (Bonnardot, Dr. Cout. 19 ff.), c. 
1300 (ebd. 23), 1320 (ebd. 44 ff.), Nancy 1274 (N. E. 28. 118), 
Isle-en-Barrois 1270 (ebd. 102), bisweilen auch in Marne, 
Yonne und Côte-d'Or etc., z. B. Sommevesle 1278 (Trés. 
Rethel 1. 375f.), Humbeauville (Gigny) 1321 (B. Hist. 97.696), 
Sens 1248 (M. Qu., Rec. 247), S. Vinemer 1258 (Lay. 3. 404, 
vgl. ebd. 405), Sargines 1267 (ebd. 4. 228), Savigny 1262 
(Petit, H. B. 5.207), Mirebeau 1259 (ebd. 5. 180), Nevers 
1248 (4. Br., M. Bourb. 59f.), Autun 1282 (Egl. d’Autun 
242) u. s. w. Am verbreitetsten sind aber im 13. Jh. 
hier sowie im Zentrum del quel etc. mit gewissen Ein- 
schränkungen, deren unten gedacht werden soll. 

In den südlichen Teilen des wallonischen Gebietes 
kommt wohl das in der Nordchampagne übliche quoi vor, 
z. B. Fosses (Namür) 1267 (Rom. 19. 90 f.), bei dem Grafen 
von Luxemburg 1246 (N. E. 28.35), in Marville 1266 (A. Miss. 
3.XV.415f.) etc. Dass aber in dem eigentlichen Nordosten 
nichtdiphthongierte Formen wenigstens als starktonige In- 
terrogative von alters her vorherrschend waren, geht nicht 
nur aus den in der Litteratur enthaltenen Aufschlüssen, 
sondern auch aus anderen Umständen hervor. So setzen 
die in späterer Zeit hier und da auftretenden nasalierten 
Bildungen offenbar ein früberes que voraus. Vgl. z.B. 
Lüttich 1316 (C. S. Lamb. 3.163 ff.): 17 doient avoir de 
part nous capitle deseur dit lettres overtes es queiles à con- 
tenra ke nous nous consentons ale ditte pais par quen il, 
chil de Huy, soient entierement quite; item, om doit enquerre 
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par proidommes sens suspechon des douse libres de gros ke 
cil de Tungres demandent, par quen, s’elles furent prises a 
tort, ke nous li evesques les faisons rendre; 1342 (ebd. 
8.602): dosent detenir a leur cost le covreture, parquen lidis 
Ernous ne se oir s’en puissent deplaindre; Durbuy (Luxem- 
burg) 1298 (ebd. 2. 564 f.): juskes a tant ke nos ou li nostre 
puissiens mostreir raison . . . par quen puissent dire u 
jugier par droit u concordeir ke nos puissiens faire manoe. 
Im übrigen heisst es in Henripont 1237 (ebd. 1.889): et 
laendroit mismes loerai et fera loer me femme et tenir le 
pais ki est faite entre le glize et mon segnor Ernol, de que 
il est fais escris qui ensi encommence: Jo Ernos; vgl. in 
Cimay 1451 (Dev., Mon. 3.617 ff.): avoe que il estoit uset 
faire ban u. 8. w. 

Am deutlichsten tritt indessen diese dialektische Ent- 
wickelung in der östlichen Champagne hervor. So schreibt 
Thibaud V. von Champagne i. J. 1257 (Lay. 3. 391 f.): A 
la communité des chapelains de Champaigne et de Brie, de 
que les chapelles partienent a nostre don, cent livres; vgl. 
Trainel 1252 (ebd. 3. 153 f.): Messire Jehan Britauz tient de 
li VX livrées de terre, an qu'il a XX XIIII livrées an bois, 
de que madanme ne set se li bois an moet, mais l’autre 
terre an moet; Bar-s.-Aube 1251 (ebd. 3. 147): et renun- 
cent . . . a touz droiz, a toutes deffoisses ei a touz estru- 
manz, letres et causes par qu'il porroient venir par aus et 
par autrui contre ces choses devant dites, im Dep. Marne 
und Chalons-s.-Marne 1296 (B. Hist. 97.678 f.): saufs touz 
cenz, toutes corvées de que la dite maisons, li porpris, li 
jardins et les apartenances sont chargées; Sezanne 1298 
(ebd. 675 ff.): derechief l’apentis qui joint a la dite granche, 
si come il se comporte de lonc et de lé, fors tant que li diz 
chapistres n'a riens outre le mur sus que li diz appentiz 
siet par derriere; vgl. Vitry 1267 (ebd. 647): con descorde 
fust entre nos et le prior . . . sor ce que nos aviens fait 
faire un avaleor novel davant lor molins, par qu'il disoient 

Rydberg, Zur Geschichte d. frans. ® II 5. 68 
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que il perdoient lor pescherie etc., und ferner Ligny-le-Chatel 
(Y.) 1285 (M.Qu., Rec. 378): confessons que nos ne avons 
droit ne raison oudit pré, eingois espartient de droiz audiz 
religieux, par que nos en nom de nos et de nostre dite 
maison renonçons de tout en tout, sowie vereinzelte Indi- 
zien für das Fortleben dieser Form im Südosten, z. B. 
Montbeliard 1339 (Dr. Mun. 372): sus trois articles . . . 
sus que li diz comuns parsugnoit les diz gouverneurs. 


214. Über den Ursprung der beiden hier fraglichen 
Relativpronomina dürfte wohl kaum Ungewissheit herr- 
schen. An der Hand der Urkundenlitteratur ist es näm- 
lich eigentlich schon gezeigt worden, dass die Bedeutungs- 
entwickelung, die das als Relativum gebrauchte lat. quid 
seit galloromanischer Zeit erfahren, nur in der Sprache 
gewisser Landesteile einen bedeutenderen Umfang erlangt 
hat, während sie anderwärts ziemlich beschränkt ist. Am 
deutlichsten zeigt sich dies bei einem Blick auf das Zen- 
tralfranzösische. In Wirklichkeit bestehen hier noch die 
früheren Verhältnisse ih allem Wesentlichen, oder, anders 
ausgedrückt, der ursprüngliche Charakter des Rel. quoi 
ist noch in altfranzösischer Zeit im grossen und ganzen 
erhalten. Der Regel nach als Neutralform verwendet, 
bezieht es sich nur in spärlichen Fällen auf Sachbegriffe, 
doch kaum andere als solche, die mehr abstrakter Natur 
sind, wie cas, exception, somme u. dgl., und die demnach 
den neutralen verhältnismässig nahe stehen. Im Nor- 
mannischen tritt die Verschiebung bereits deutlicher her- 
vor, indem quei hier und da zur Bezeichnung konkreter 
Begriffe dient, wie rue, place, maison, wenn auch seine 
Verwendung mit Bezug auf lebende Wesen, den Angaben 
der Urkunden nach zu urteilen, nicht der allgemeinen 
Ausdrucksweise angehört haben dürfte. Dieser letztere 
Schritt im Gange der Entwickelung ist jedoch in den 
Landesteilen vollzogen, wo die Form zu häufigerer Ver- 
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wendung gekommen ist, als es zum Beispiel im Zentrum 
der Fall war, nämlich einerseits im Südwesten, anderer- 
seits im Norden und, wenn auch nicht mit derselben 
Frequenz, im Osten bezw. dem östlichen Zentrum. Hier 
auch mit Bezug auf Gegenstände wie siege, abbeie, arbre, 
cheval etc. allgemein gebräuchlich, ist die Form infolge 
einer unter diesen Umständen naheliegenden begrifflichen 
Erweiterung ganz natürlich auch für die Bezeichnung von 
Korrelaten wie gent, persone, femme, prophete u. dgl. zur 
Verwendung gekommen. Und damit war die Stufenleiter 
durchlaufen, d. h. das neutrale quid war in Funktionen 
eingedrungen, die von alters her oder auf Grund der 
späteren Entwickelung dem lat. cui zukamen. Den in 
einer und der anderen nördlichen Hs. hier und da vor- 
kommenden Verwechslungen nach zu schliessen, war wohl, 
wenigstens vorübergehend, eine gewisse flexionelle Ver- 
wirrung die Folge des unter den angeführten Umständen 
eintreffenden Zusammenfalls. Einen grösseren Umfang 
scheint sie jedoch kaum angenommen zu haben, besonders 
da auch in den genannten Gebieten delquel etc. im Laufe 
der Zeit immer grössere Verbreitung gewann, zunächst 
auf Kosten der ursprünglich neutralen Form. 

Nicht minder bemerkenswert ist die formelle Ent- 
wickelung des Pronomens, in erster Linie wegen der 
Verschiedenheit in den Resultaten der Umbildung, wie 
sie sich in verschiedenen Teilen des Sprachgebietes fest- 
stellen lässt. Denn so viel ist auf Grund der in Littera- 
tur und Dokumenten enthaltenen Aufschlüsse von vorn- 
herein klar, dass das inder Jonashomilie und später mehr- 
orts auftretende que nichts anderes ist als ein lautlicher 
Reflex derselben Grundform, die sich anderwärts in den 
Bildungen quei, quoi, coi wiederspiegelt. In dem eigent- 
lichen Zentrum fehlt Präpositionalis que in litterarischer Zeit 
vollständig, wie das aus dem Vorhergehenden näher hervor- 
geht. Mit anderen Worten, quei, bezw. quoi ist hier die einzig 
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vorkommende Entwickelung und, allem nach zu schliessen, 
ursprünglich, d. h. es reicht, soweit die Litteratur sehen 
lässt, bis in die Zeit der Diphthongierung des e in Voll- 
wörtern zurück. Was dagegen den Westen betrifft, so 
ist dies keineswegs ebenso sicher. Vielmehr lassen sich 
in den aus diesen Gegenden stammenden älteren Denk- 
mälern Erscheinungen konstatieren, die an die Hand zu 
geben scheinen, dass die Form gue auch von Präp. regiert 
hier länger erhalten blieb und wenigstens im Anfang des 
11. Jhs., unter Umständen wahrscheinlich noch später, 
undiphthongiert war. Aus der Geschichte der Inklination 
ist nämlich in diesem Zusammenhang an das im Alexis 
L 88 d vorkommende purque'm und an das zweifellos dem 
Original angehörige porque:t (27 a, 89 d) zu erinnern. Tat- 
sächlich findet sich auch in Roland 2583 porque:l (Oxf. 
Hs. Cest nostre rei, purquei lessas confundre?; vgl. 1783: 
Car chevalcez, pur qu’alez arestant?). Bekannt ist im übri- 
gen, dass diese Verbindung noch ein Jahrhundert später 
im Ostnormannischen fortlebte. So heisst es nach dem 
Herausgeber in Beroul’s Tristan: 


269: De mon nevo me fist entendre 
Mengonge, por goil ferai pendre (Hs. por got). 


Nach der für diese Fragen bereits oben gegebenen 
Erörterung kann es nämlich ohne weiteres als sicher fest- 
gestellt werden, dass, unter der Voraussetzung der Er- 
haltung des ursprünglichen Wortlautes, die dem Original 
hier zukommende Form por que ist. Um uns anderen 
Teilen des Sprachgebietes zuzuwenden, so kommt bekannt- 
lich in der Jonashomilie die Diphthongierung des & 
regelmässig zum Ausdruck, weshalb also das oben ange- 
führte sost que wie auch das als Konjunktion verwendete 
porque 12, por quet 36 — parce que von einer für diesen 
Fall charakteristischen Entwickelung zeugen. Dasselbe Ver- 
hältnis lässt sich, besonders was das Interrogativum be- 
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trifft, in weit späterer Zeit recht oft in der den Nordosten 
und Südosten repräsentierenden Litteratur beobachten, 
gilt dagegen nicht für das zwischen diesen Landesteilen 
gelegene Gebiet, das lothringische. Die Serm. Bern. und 
andere hierhergehörige Denkmäler zeigen ja gewöhnlich 
per kat etc., eine Schreibung, die jedoch wohl kaum als 
Ausdruck für eine besonders weit fortgeschrittene Um- 
bildung aufzufassen ist.” Der als Relativ oder Interrogativ 
fungierende Präpositionalis que < quid gehört also einem 
sprachlichen Bezirk an, in welchem, wie früher festgestellt 
worden, spezifische Entwickelungen von Kleinwörtern statt- 
gefunden, die auf Grund ihrer inneren Verwandschaft mit 
der hier fraglichen Entwickelung zusammenzustellen sind, 
wenn auch ihr lokaler Umfang nicht in allen Teilen mit 
derjenigen identisch ist, um die es sich in diesem spe- 
zielen Falle handelt. Besonders charakteristisch ist 
demnach für den grösseren Teil des que-Gebietes die 
Behandlung von me, te, se nach Präposition oder über- 
haupt in relativ starktoniger Stellung, da aus gewissen, 
im Vorhergehenden angeführten, später durch die Ge- 
schichte anderer Einsilbler bestätigten Tatsachen her- 
vorgeht, dass die in dieser Stellung sonst überall diphthon- 
gierten Formen hier über die Diphthongierungsperiode 
hinaus erhalten geblieben sind, ein Vorgang, der die not- 


1 Heutigentages ist nach GILLIERON-EnDmonT 817 interr. purké (puké, 
poké) in mehreren Gegenden von Lothringen und dem Elsass vorherr- 
schend, nämlich in Meurthe-et-Moselle 150 Crépey (162 Sexey-au- 
Bois pürke, 171 Mailly puke), in Vosges 86 Sainte-Marguerite, 77 Champ- 
le-Duc, 78 Fraize, 68 Romont, 57 Le Val-d’Ajol, 76 Gerardmer, Elsass 
88 La Broque, 85 La Poutroye, ferner in Hte-Marne 27 Saint-Broingt- 
les-Fosses, Jura 927 Vaux-lez-Molinges, Saône-et-Loire 919 Préty, 906 
Vindecy (916 Davayé pærke). Von dem nördlichen Gebiete haben, wie es 
scheint, einige Orte im Dep. Nord und in Hennegau pérke: 270 Gla- 
geon, 280 La Longueville, 292 Mesvin (pukg), 199 Wavre poke und 291 
Godarville puke, von den normannischen und südfranzösischen Formen 
abgesehen. 
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wendige Voraussetzung für die in vorvokalischer Stellung 
später eingetroffene Weiterentwickelung bildet. Hierher 
gehört ferner die fortdauernde Enklise von postverbalen 
me, te, se und endlich innerhalb eines enger begrenzten 
Teiles des Gebietes — hauptsächlich der südpikardischen 
und ostnormannischen Gegenden — der oben näher ge- 
schilderte Anschluss des neutralen Demonstrativs an vor- 
hergehende Verbform oder Präposition. Schon aus der 
Übersicht der diesbezüglichen Entwickelungserscheinungen 
dürfte hervorgehen, worauf die Erhaltung des Präpositio- 
nalis que im Grunde beruht, nämlich auf der durch die 
Betonungsverhältnisse bedingten späten Ausbildung der 
Proklise, bezw. der stärker ausgeprägten Enklise. 


Die Konjunktion que. 


215. Mit der Vorgeschichte der Konjunktion haben 
wir uns hier nicht näher zu beschäftigen. Von ibr ist 
oben (S. 357 ff.) eine Darstellung gegeben worden, welche 
die uns bekannten, für die Frage in Betracht kommenden 
Dokumente objektiv wiedergiebt, und neue, die vorlittera- 
rische Entwickelung beleuchtende Tatsachen sind seitdem 
nicht zu Tage gefördert worden. Es dürfte indessen nicht 
unangebracht sein, hier einige der Schlüsse zu rekapitu- 
lieren, zu denen jene Zuzammenstellung des diesbezüg- 
lichen Sprachmaterials aus der mittellateinischen Littera- 
tur direkten Anlass gegeben hat. So ist in erster Linie 
daran zu erinnern, dass die Konj. quia seit spätlateinischer 
Zeit und während der frühromanischen Periode eine weit 
reichere Verbreitung gewann, als es ehemals der Fall ge- 
wesen war. Zunächst geschah dies auf Kosten des früher 
in denselben Funktionen verwendeten guod, dessen Ge- 
brauch also in demselben Masse abnahm, bis es schliess- 
lich völlig verschwand, ohne auch nur, bis auf seltene 
Ausnahmen, innerhalb des romanischen Sprachgebietes 
eine Spur zu hinterlassen.” Das die Konj. quod verdrän- 
gende quia erfuhr nach lateinischen Hss. und Urkunden 
eine durch sein verschiedenes Vorkommen im Satze be- 
dingte formelle Entwickelung. In vorkonsonantischer 
Stellung wurde es allgemein zu qua umgebildet, das — 
in der Regel generalisiert — längere oder kürzere Zeit 


1 Vgl. über altit. co und südit. kw JEANJAQUET, Conj. que 84, bezw. 
W. Merzr-Löskz, Rom. Gramm. III $ 668. 
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in verschiedenen Teilen der Romania fortgelebt hat. Als 
vorvokalisch gebrauchte Form entwickelte sich die Kon- 
junktion nach denselben unzweideutigen Aufschlüssen zu 
qui, das auch seinerseits hier und da verallgemeinert wurde, 
nachdem es, wie das unter den angeführten Verhältnissen 
natürlich ist, noch in der ältesten romanischen Zeit — 
im Sardischen — neben qua aufgetreten war. Später im 
Galloromanischen die nach den Zeugnissen der Litteratur 
immer noch lebenskräftige Konjunktion durch die Zeiten 
hin zu verfolgen und die Einzelheiten ihrer Geschichte 
festzustellen, stösst auf grosse Schwierigkeiten, zunächst 
wegen des rein äusserlichen Umstandes, dass sie sich be- 
reits durch ihre lautliche Entwickelung einer in starker 
Umbildung begriffenen Formengruppe formell genähert hat, 
der relativ-interrogativen, mit welcher sie auch begrifflich 
gewisse Berührungspunkte gehabt haben dürfte. Wenig- 
stens scheint aus den über diese Formen ausgeführten 
Untersuchungen hervorzugehen, dass der Präpositionalis 
quid einer in der angedeuteten Richtung fortschreitenden 
Entwickelung fähig war, und dass diese Entwickelung 
auch an vereinzelten Punkten zustande gekommen ist. 
So hat sicherlich pro quid im Galloromanischen eine Ver- 
wendung erhalten, die sich mit der des kausalen qui/a) 
wesentlich deckte — die Form qua teilte nämlich hier 
das Geschick des quam, weshalb auch qui im Mittellateini- 
schen vor Kons. häufig auftritt — und es unterliegt keinem 
Zweifel, dass die Verbindung in diesen Funktionen ziem- 
lich lange fortgelebt hat. So heisst es, um aus verschie- 
denen Zeiten ein paar charakteristische Beispiele anzu- 
führen, in der Jonashomilie 12: dunc fut Ionas mult 
letatus, co dicit, porque deus cel edre li donat a sun soueir 
(vgl. ebd. 36), und Jahrhunderte später in Cordres 2488: 
Por qui fut rois, l'ait honoré forment, vgl. Escoufle 
6019, Angier 313, 1011 etc. Auch bei rein pronominaler 
Verwendung von quid konnte bisweilen der Abstand 
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zwischen dem Funktionsbereich dieser Form und der Kon- 
junktion ziemlich unbedeutend sein, eigentlich jedoch nur 
bei ihrem Gebrauch als Präpositionalis, während unter 
anderen Umständen die Voraussetzungen für ihr Ein- 
dringen in die Sphäre der Konjunktion äusserst gering 
waren, weshalb es auch an jedem wirklich beweisenden 
Zeugnis für den Eintritt einer solchen Eventualität in den 
lateinischen Dokumenten fehlt. Aus diesen geht nämlich 
weiter nichts hervor, als dass ein formeller Zusammenfall 
der Konjunktion qui und des neutralen Pronomens statt- 
gefunden hat, jedoch erst in einer relativ späten Periode 
der vorlitterarischen Zeit, d. h. nachdem in vorkonso- 
nantischer Stellung dieses letztere in der lebenden Sprache 
zu que umgebildet worden war, eine Veränderung, die 
aus leicht ersichtlichen Gründen in der Schriftsprache nur 
unvollständig zum Ausdruck kommt. Es ist unter den 
angeführten Umständen ganz natürlich, dass auch die 
Konjunktion in dem einen und anderen Fall durch quid 
wiedergegeben wird, und das einzige Auffallende bei dieser 
Schreibung ist ihre Seltenheit, auch in der späten Zeit, 
um die es sich hier handelt. In dieser irrelevanten Be- 
zeichnung dagegen ein Argument für den Ursprung der 
gemeinromanischen Form zu erblicken, ist wohl vollstän- 
dig ausgeschlossen, wenn man vorurteilsfrei erwägt, was 
in diesem Fall das Wesentliche ist, also einerseits das 
litterarisch bezeugte Vorrücken, bezw. Überhandnehmen 
von quia als expletiver Konjunktion und sein zu völliger 
Evidenz nachgewiesenes Fortleben in gewissen romanischen 
Gebieten, andererseits die vollständige Abwesenheit eines 
als Konjunktion verwendeten quid in der gesamten älteren 
lateinischen Litteratur. Neue Aufschlüsse in diesen Fragen 
werden auch von den ältesten romanischen, d. h. in diesem 
Fall französischen Denkmälern nicht geliefert, vielmehr 
bestätigen diese nur die oben angeführten Schlüsse, wie 
sie auf anderem Wege gewonnen sind. Wie das Pronomen 
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tritt die Konjunktion schon in der ältesten litterarischen 
Zeit unter der Form que sowohl vorkonsonantisch als — 
neben que — vor Vokal allgemein auf. In einigen dem 
Süden wie auch nördlicheren Gegenden angehörigen Fällen 
werden übrigens, wie allbekannt ist, die beiden Formen, 
ebenso häufig das Pronomen wie die Konj., in letztgenannter 
Stellung durch /quid) qued, quet wiedergegeben, Bildungen, 
die aus mehreren Anlässen im Folgenden mit einigen 
Worten berührt zu werden verdienen. 

Im übrigen sind verschiedene zur französischen Ge- 
schichte der Konj. que gehörige Fragen schon im Vor- 
hergehenden klargestellt oder wenigstens zur Sprache ge- 
bracht worden. So sind Aufschlüsse über den relativen 
Tonwert derselben (oben S. 506 ff.), über ihre lautliche 
Geltung in gewissen Landesteilen (S. 1012, 1014), ihre 
beginnende Weiterentwickelung in anderen (S. 996) er- 
halten worden, wenn es auch noch erübrigt, diese Anga- 
ben durch einige Notizen über die im Zentralfranzösischen 
und anderwärts in dieser Hinsicht herrschenden Verhält- 
nisse zu vervollständigen. Hauptsächlich jedoch ist dieses 
Kapitel der Untersuchung der vorvokalischen Behandlung 
des que, wie auch des se wenn in derselben Stellung zu 
widmen. 


216. Die obenerwähnten vorvokalischen Bildungen 
sind bisweilen als sprechender Beweis für den Ursprung 
der Konjunktion angeführt worden. Dieser Argumen- 
tierung tritt JEANJAQUET (Conj. que 52 f.) entgegen, nach 
welchem das Vorkommen von Satzdubletten wie e-ed, 
a-ad, o-od den Gebrauch von d als Bindungszeichen 
(lettre de liaison) nach sich gezogen hätte, d. h. seine 
Anfügung an Formen, wo es etymologisch nicht berechtigt 
ist. Im Hinblicke auf die aus verschiedenen Teilen der 
Romania angeführten Bildungen dieser Art, wie rätorom. 
td = ille, chid= qui, it. cad=quam, lässt es sich auch 
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nicht bezweifeln, dass diese Erklärung für verschiedene 
diesbezügliche Fälle ihre volle Berechtigung hat. So 
zeugen für das Französische die vorvokalischen Formen 
ned, sed klar und deutlich von der auf Analogieeinflüssen 
beruhenden Erweiterung einer ihrem Umfang nach ur- 
sprünglich begrenzten Erscheinung. Hierüber kann dem- 
nach nur eine Meinung herrschen, wohl aber können ver- 
schiedene Ansichten geltend gemacht werden bezüglich 
des Ausgangspunktes und des Umfanges dieser Bewegung, 
d. h. bezüglich der Zusammensetzung der Formengruppe, 
die sie verursacht. 

Es ist im Vorhergehenden (S. 333 ff.) näher nach- 
gewiesen worden, wie sich Kurzformen von der Art wie 
hau, a, quo co, Neutr. que, e u. dgl. seit früher Zeit in 
vorkonsonantischer Stellung ausbildeten, während sich 
die fraglichen Kleinwörter vor Vokal, wo sie ähnlichen 
satzphonetischen Einwirkungen nicht ausgesetzt waren, 
lange in ihrer ursprünglichen Gestalt haud, ad, quod, quid 
etc. erhielten. Erst nachdem die vorkonsonantische Umbil- 
dung allgemeiner durchgeführt worden war, drangen all- 
mählich diese Kurzformen auch vorvokalisch neben oder 
an Stelle der konsonantisch auslautenden durch. Mit Rück- 
sicht auf die in den lateinischen Codices enthaltenen Auf- 
schlüsse über den näheren Verlauf dieser Veränderungen 
lässt es sich nicht annehmen, dass der Entwickelungs- 
prozess schon während der vorlitterarischen Sprachperiode 
vollständig abgeschlossen war. Das Nebeneinander a - ad, 
o-od, Neutr. que-qued und, was wenigstens den grösseren 
Teil des galloromanischen Gebietes betrifft, e- et, wahr- 
scheinlich auch o-*ot faut), ist also durch die Sprach- 
entwickelung bedingt, und die Erweiterung ne-net, ned, 
se- set, sed eine direkte Folge der noch gegen Ende der 
vorlitterarischen Periode normalen Verbältnisse. 

Schon ein flüchtiger Blick auf die genannten vor- 
vokalischen Formen zeigt, dass diese zwei verschiedene 
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Typen repräsentieren, man vergleiche einerseits z. B. ad, 
qued, andererseits et. Es ist freilich wahr, dass eine 
andere Form als et nach der allgemeinen Vorstellungs- 


weise — die sich wohl in wesentlichem Grade unter dem 
Einfluss der kritischen Ausgabe von Alexis ausgebildet 
hat — die vorvokalische Entsprechung zu dem vor der 


litterarischen französischen Zeit entwickelten e darstellt. 
Von dem Vorhandensein eines ed im Nordfranzösischen 
wissen wir aber eigentlich gar nichts, während es sicherer 
zu sein scheint, dass es (neben et), wie od = aut (in Ur- 
kunden; vgl. P. M., Rec. 164) und die Analogieform sed 
(z. B. Appel, Gir. de Ross. 601), im südlichen Teile des 
Gebietes, d. h. im Provenzalischen, vorgekommen ist, und 
allbekannt ist, dass es noch heute dem Südostromanischen 
angehört. Was demnach die dem Original von Alexis 
nächststehende Hs. L betrifft, so ist sie in diesem Fall 
völlig konsequent in ihrer Bezeichnung, indem die Kon- 
junktion in vorvokalischer Stellung stets durch & (Appen- 
dix 1e), vor Konsonant dagegen ebenso regelmässig durch 
e wiedergegeben wird. Geht man zeitlich weiter zurück, 
d. h. zu den ältesten französischen Denkmälern, so findet 
sich hier das gleiche Verfahren sehr oft angewandt, z. B. 
in Eulalia, Passion und Leodgar, so jedoch, dass & bis- 
weilen auch vor Konsonant auftritt oder bisweilen die vollen 
Formen vorkommen. Über den allgemeinen Wert dieser Be- 
zeichnung herrscht ja kein Zweifel, und von ihrer normalen 
Geltung auch in diesen Texten zeugt ihrallgemeinerGebrauch 
in Fällen wie pdit Pass. 379, diss&s 179, san& 320 etc. 
(vgl. vereinzeltes cr&ran 456), wie auch das in Passion und 
Leodgar mehrmals vorkommende ausdrückliche et + Vok. 
(vor Kons. e, et, €). Da ferner auch die übrige altfran- 
zösische Litteratur zeigt, dass et die gewöhnliche vor- 
vokalische Form ist — während ed fehlt — so erklärt 
sich nicht nur das aus vorlitterarischer Zeit nachgewiesene 
set (Form. Andec. 22.16, oben S. 231) und die gleiche 
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in Alexis L 26c, 90c vorkommende Bildung, sondern 
auch net (Alexis L 53e, Computus A 3468) und die 
das interr. und rel. Pronomen (Alexis L 70 e, 48 b, App. 3) 
oder die Konjunktion (ebd. 13e, 54d, 78d) repräsentie- 
rende Schreibung guet.‘ Die neutrale Pronominalform 
war nämlich schon während der vorlitterarischen Sprach- 
periode in vorkonsonantischer Stellung definitiv zu que 
umgebildet worden, und eine in angedeuteter Richtung 
gehende lautliche Entwickelung der vorvokalischen Form 
ist natürlich vollständig ausgeschlossen. Mit anderen 
Worten, sowohl die ebengenannten Bildungen wie das in 
der Jonashomilie als Relativ (v°. 26, 28) oder als Konj. 
(11, 25) gebräuchliche quet, bezw. por quet (36) zeugen 
unzweideutig davon, dass et im Nordfranzösischen mehr- 
orts einen bestimmten Einfluss auf die Entwickelung der 
hier fraglichen Formengruppe ausgeübt hat, ob sich dieser 
nun in Neubildung oder, wie es besonders für den letzt- 
erwähnten Fall sicher erscheint, in der Umprägung einer 
früher vorhandenen Bildung geäussert hat. Denn dar- 
über kann wohl kein Zweifel herrschen, in dem Fortle- 
ben des vorvokalischen neutralen Interrogativs — das 
zugleich als neutrales Relativ fungierte — liegt der 
nächste Anlass zu dem unter den vorhandenen Umständen 
ziemlich umfangreichen Gebrauch nicht nur von qued als 
Relativpronomen (vgl. noch Alexis L 18c, 21b, 59e, 
76e), bezw. rel. Adverb (Alexis L 59a: An la sameine 
qued il s'en dut aler), sondern auch — wegen der oben 
näher geschilderten Verhältnisse — als Konjunktion (Eula- 
lia 14,27, Alexis L 21c, 40 d, 56d; vgl. ned Eulalia 
7, sed Leodgar 169). Es braucht nicht hinzugefügt zu 
werden, dass für den, der aus diesen Gesichtspunkten die 
Stellung auffasst, die zur Wiedergabe u. a. der Konjunk- 
tion gebrauchten Schreibungen quet, qued ebenso wenig 


1 Dahingestellt bleibt, ob das vereinzelt auftretende #f == ubi (Leo d- 
gar 99) hierher gehört oder als reiner Schreibfehler aufzufassen ist. 
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Anhalt für die Beurteilung der in weiter zurückliegenden 
Zeiten herrschenden Sprachzustände gewähren wie z. B. 
ned, sed etc., was den Ursprung dieser Formen betrifft. 


217. Betreffs der vorvokalischen Behandlung des 
als Konjunktion, Adverb oder Pronomen fungierenden que 
sei zunächst daran erinnert, dass die Apokope schon seit 
der Zeit der Eulaliasequenz — oder vielmehr schon 
vorher im Lateinischen (vgl. oben S. 384) — vorkommt 
und im Laufe der Zeit mehr und mehr an Umfang zu- 
nimmt. Es lässt sich also mit gewissem Fug sagen, dass 
die Elision von que schon in altfranzösischer Zeit Regel ist, 
sofern man mit diesem Ausdrucke nur meint, dass dieses 
Verfahren in der Mehrzahl der Fälle zur Anwendung 
kommt. Das Gleiche gilt seit Stephanus und Alexis 
in allem Wesentlichen für die konditionale Konj. se. Es 
ist aber auf Grund der vorhergehenden Ausführungen 
leicht zu ersehen, dass sich ein gewisser Unterschied 
zwischen den in der ältesten Sprachperiode und den in 
einer etwas späteren Zeit herrschenden Verhältnissen 
geltend machen kann, sei es dass dieser auf den früher 
in grösserer Ausdehnung, als die Handschriften es zeigen, 
vorkommenden Hiatusformen oder auf anderen Anlässen 
beruht, wie der lautlichen Geltung von que, se zu ver- 
schiedenen Zeiten oder in verschiedenen Teilen des Sprach- 
gebietes. Möglicherweise ist die in älterer Zeit grös- 
sere Frequenz des Hiatus auf diese beiden verschiedenen 
Umstände zurückzuführen. Einerseits zeugt ja z. B. 
Alexis L (mit quet in Appendix 3) davon, dass die vor- 
vokalischen Bildungen verhältnismässig lange im Westen 
fortgelebt haben, andererseits lassen die über die vorvo- 
kalische Behandlung der Polysyllaba gemachten Beobach- 
tungen vermuten, dass die Lautverhältnisse auch für 
diesen Fall nicht aller Bedeutung ermangeln. Wie dem 
auch sei, so muss sich eine Untersuchung über diese 
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Fragen offenbar in erster Linie auf die Litteratur stützen, 
die einer nach der ältesten Sprachperiode liegenden Zeit 
angehört, wie sie auch auf das über den Lautwert der 
Konjunktion Bekannte oder Festzustellende gebührende 
Rücksicht zu nehmen hat. 

Schon auf Grund dessen, was uns über die die gegen- 
seitigen Verbindungen der Wortformen im Satze regelnden 
Prinzipien bekannt ist, lässt sich mit ziemlicher Sicher- 
heit schliessen, in welcher Richtung die Entwickelung 
der vorvokalischen Formen que, se mit der Zeit gehen 
würde. Die Anknüpfung von Sätzen wie je sais — il l’a 
fait; il le dit — il le sait, die, einfach nebeneinander gestellt, 
die für die Auffassung der betreffenden Urteile wesent- 
lich erforderlichen Elemente enthalten, muss für das 
Sprachbewusstsein eine mehr untergeordnete Bedeutung 
erhalten, als sie es unter den Umständen besitzt, wo 
der den Satzinhalt modifizierende Einfluss des Füge- 
worts stärker hervortritt (vgl. oben ne < nec + Vok.). Bei 
der den Verhältnissen angepassten Vereinfachung, wie 
sie in diesen und ähnlichen Fällen die Entwickelung 
charakterisiert, ist es also a priori klar, dass es unter 
der Voraussetzung normaler Betonung früher oder später 
heissen musste: je sais que il l’a fait, sé il le dit, il le 
sait, und dass unter derselben Voraussetzung diese Aus- 
 drucksweise zur allgemeinen Regel werden musste. Anders 
lagen dagegen die Verhältnisse in Fällen, wo aus irgend 
einem Anlass eine andere Betonung als die normale vor- 
handen war, wo, mit anderen Worten, ein bestimmtes 
Satzelement, beispielsweise das Pronomen — oder auch 
die Konjunktion — besonders hervorgehoben wurde. Hier 
"kann man offenbar in altfranzösischer Zeit gesagt haben: 
je sais que il l'a fait, se {l le dit etc. und hat es ohne 
Zweifel auch getan. Es ist nachgewiesen, dass nicht 
selten eben in dieser Stellung die starktonige Form des 
Pronomens der 1. Pers. auftritt, also z. B. se ge, que ge 
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etc., wie das übrigens schon auf Grund des relativen Ton- 
werts dieser Kleinwörter (vgl. se moi, se lui etc.) natürlich 
ist, und es ist unter solchen Umständen nur in seiner 
Ordnung, dass que il, se il etc., als die für den Zweck 
nächst zur Hand liegende Ausdrucksweise, für die Wieder- 
gabe des die folgende Form treffenden Nachdrucks zur 
Anwendung gekommen ist. 

Wenn aber auch das Vorkommen von Hiatus bei que, 
se bisweilen aus dem angeführten Gesichtspunkt erklärlich 
ist, so ist es doch noch ungewiss, unter welchen Umstän- 
den diese Erscheinung auf das Vorhandensein der eben- 
genannten Faktoren zurückzuführen ist, und wann sie auf 
anderen Ursachen beruht, beispielsweise auf den Modifika- 
tionen des ursprünglichen Wortlautes, wie sie in diesem 
Fall mit grösserer Wahrscheinlichkeit als jemals eine 
Folge der verschiedenen Schicksale gewesen sind, welche 
die litterarischen Denkmäler haben durchmachen müssen. 
Es ist wohl wahr, dass die verschiedene Betonung der 
Satzelemente und die damit in Zusammenhang stehenden 
Abstufungen des Gedankeninhalts oft ihren Grund in rein 
subjektiven Verhältnissen haben können, und dass daher 
eine Analyse desselben auf unüberwindliche Schwierig- 
keiten stossen muss, wenn er mit einem so unvollkom- 
menen Ausdrucksmittel, wie das geschriebene Wort es ist, 
wiedergegeben wird. Es giebt aber andererseits unter 
den vielen rein individuellen Momenten gewisse für die 
Individuen übereinstimmende Züge, die also konstanter 
wiederkehren, und diese lassen sich natürlich leichter 
prüfen und bestimmen. So ist es für viele gemeinsam, 
dass # oder elle als Gott, die hl. Jungfrau, oder 
auch nur den König, den Helden o. dgl. bezeichnend 
mit einer gewissen Betonung ausgesprochen wird. Und im 
Vorhergehenden ist oft beobachtet worden, dass eine ähn- 
liche Behandlung den Pronominalformen — oder überhaupt 
den betreffenden Begriffen — zuteil wird, wenn sie einander 
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gegenübergestellt oder sonstwie an einander gemessen 
werden. Es ist ferner eine ziemlich allgemeine Erschei- 
nung, dass Propria oder weniger geläufige Bezeichnungen 
von damit einigermassen vergleichbarer Beschaffenheit 
mit grösserer Genauigkeit oder Klarheit wiedergegeben 
werden, wie bereits die Geschichte der in vorvokalischer 
Stellung vorkommenden Vollwörter recht deutlich an die 
Hand giebt. Wir ersehen daraus, welche Bedeutung auch 
mehr oder weniger umfangreiche Satzpausen in Fällen 
wie den hier vorliegenden erhalten können, um andere 
hier in Betracht kommende Eventualitäten zu übergehen. 

Kurz, die Ursachen für den Hiatus können mannich- 
facber Art sein und lassen sich in vielen Fällen mit ziem- 
lich grosser Gewissheit identifizieren, während sie in an- 
deren — wie z. B. oft genug, wo es sich um auf psychi- 
schen Vorgängen beruhende Erscheinungen handelt — 
schwerer zu bestimmen sind, abgesehen von der sicherlich 
sehr bedeutenden Menge sekundärer, d. h. den Originalen 
nicht angehöriger Fälle. Die Aufgabe der folgenden Dar- 
stellung kann also nur die sein, von dem Prinzip des 
normalen Eintritts der Apokopierung ausgehend, die all- 
gemeinen Voraussetzungen anzugeben, unter denen Abwei- 
cbungen von dieser Regel mit grösserer Konsequenz vor- 
kommen. | 


218. Der Hiatus tritt im allgemeinen unter Bedin- 
gungen ein, wie sie sich aus der folgenden Zusammen- 
stellung einiger hierbergehörigen typischen Fälle ergeben: 


À la) Que, se + un, une. 


Alexis À 
78 d: (Tant atendi que a mei repairasses) 
Que une feiz ensemble od mei parlasses; 
90c: Se une feiz ensemble od mei parlasses. 


Rydberg, Zur Geschichte d. frans. ® II 5. 69 
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Marbod 
697: O lait de feme o tl la met 
Ki n'ait où ke un vaslet. 


Bestiaire Hs. 0 
1541: As gambes par nature 
N’ad que une juinture. . 


Besant Dieu 
608: Mes gard bien que une n'en faille. 


Adgar 
60. 88: Nel dut suffrir ke une feiz 
Ne pur nus estre en tels destreiz, 


Chardry, Josaphaz 

1761: Fetes oster tuz les serganz . . . 
Ke un nfen] i remainne mie; 

2521: Les hauz humes de sun barnage 
Fist sumundre en cel estage 
Ke un tressul ne fu remis; 

1519: E mustre par dreite resun 
Kfe] il n’i ad deu se un nun, 
Ki fist e cel e terre e mer. 


Set Dormanz 
595: Seinnurs, fet Malc, n'ad turn ke un; 
vgl. 945: E chescun d’eus quidout de fi 
Ke une nut eussent dormi. 


Clef d’Amors 
3103: Quer la souriz est tantost prise 
Qui n’a que une voie aprise. 
Erec 
2918: Et mout la prant a menacier 
Qu’ele ne soit mes tant hardie 
Que un seul mot de boche die, 
Se il ne l’an done congié. 
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Cligés | 
2727: Car si con fenix li oisiaus 
Est sor toz autres li plus biaus 
N’estre n'an puet que uns ansanble; 
2854: Ne puet cors avoir cuer que un; 
6345: Einsi est lor voloirs comuns, 
Con s'il dus ne fussent que uns (se il C). 


325: Et an chascune buene vile, 
Ou an a or plus de trois mile, 
N’an avoit a cel tans que une; 
1240: Li chevaliers n'a cuer que un, 
Et cil n'est mie ancor a lui, 
Ainz est comandez a autrui; 
4243: Et come fust granz reconforz 
Se une foiz ainz qu'il fust morz 
L’eüsse antre mes braz tenu. 


2409: Et de celi refaz la lune, 
Don il ne puet estre que une 
De grant san et de corteisie. 


Rustebuef 
254.188: Or n’i a il voie que une. 


Richars li Biaus 
2903: Et tant i fiert et hurte et frape, 
Que uns seus uis n'en i escape. 


Vgl. andererseits Adgar 160.109: Si que une sule n’i 
remist, Qu[e] il chascun jur ne deist; 216.95: Neierent iloec 
li chaïtif, Si k6 un sul n'i eschapa vif; 219.11; Karre 
2872: Onques ancor ne li avint Qu'une foiz merci li veast; 
2927: Ja mes de toi n'avrai pitié Puis qu'une foiz t'ai 
respitié; 2178: N'i puet passer qu'uns seus chevaus; 
Cligés 2847: Qu’uns cors ne puet deus cuers avoir, 779: 
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Sont si pres, qui bien les ravise, Que il n’i a qu'une derise 
(PR Qui nı a mais q.), 1970: La sus an cele forterece 
N’avoit antrée qu'une seule (R not, SR que une). 2095: 
Que des lor n’i ot qu'un ocis; Rustebuef 75.2: Mes de 
cels n'en sai je qu'un sage, 287.16%: Qu'un enfant qui 
n’avoit qu'un oeil Porta la nuit sis foiz a chambre, 249. 1213: 
De terre gete grant foison Et de sablon molt plus qu'uns 
hom; Richars 4203: N’ot mais c’unne cote viestue, 2823: 
Tes dieus ne vaut nes c’uns chiens mors; Escoufle 5220: 
La table n'icrt ne grans ne lee, Por la nape ki n'ot L'une 
ausne; Rom. Rose-Dole 1290: Que il ne dort ne ne 
repose En une vile q'une nuit, 1643: Il ne me faut q'un 
tot seul heaume, Meraugis 2308: Qui est plus hardiz qu'uns 
lions (T que lions) und andere ähnliche Apokopefälle, de- 
nen — wo sie ursprünglich sind — gemeinsam ist, dass 
der Nachdruck ein anderes Satzelement als das dem que 
nachfolgende trifft. 

À 1b) Que, se + Vollwort. 

Bestiaire 1921: Li notuniers la veit, Quide que ille 
seit; 99: Si laisse une baée, Que ico seit entree, 734, 2378; 
Adgar 48.245: A quei as tu dunc joie e hait De ceo que 
hoem vers Deu mesfait?, 172. 147: Plus ai jo fait mal e dolur, 
Ke unkes mais ne fist pecheur; Chardry, Josaphaz 
1308: Mes unc semblant n'en feseit Ke unkes mes l'aveit 
veü, 1713: Mun fiz m’unt tol{e)t par lur folie, Ke autant 
amai cum ma vie, 1832, Petit Plet 80, 1289, Besant 
Dieu 1727: Deus sema almone e bienfail E que tut ceo que 
home atrait, Donast por Deu e departist; Rom. M.S. Michel 
8251: Por ce que hons ne lor poieit Faire ajutoire en nul 
endreit, 3611, Ambroise 7065: (manda) As pelerins qu'a 
l’ost venissent E que a Deu covent tenissent, 5092: E sa- 
veient certainement Que nostre gent illoc murreient Ou que 
a force les prendreient, 5429: Por le rei Richart d’ Engletere, 
Qu'il cremeit plus que ome en terre, 10496: Tanz cors 
morz gisanz cume choches Que nostre gent enpeegoient Si 
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que en som en trebuchoient, 10545: Car si durement s'en 
fuioient ... Ke Deus ne fist rien si ignele . . . Que aconsivre 
les peust, 7831, 7908, 10429; Tristan 809: Ja se Tristran 
ice seüst Que escondire nel leüst, Mex se laisast vif depecier, 
124, 188, 851, 1491, 1868: Pensez que onc arrester s’ost?, 
vgl. Vie S. Gilles 2729: Unt feit sun bel lit aturner Tel 
k'il n’i ot ke amender, und Clef d’Amors 366, 2258: Si 
qu'il n’i ait que adrechier; 165: Quer il veent bien que a 
force Amors a cen fere me force, 3375: Diex doinst que a 
ma dame hete Por qui amor elle fut fete, 2372; Meraugis 
4236: Por ce que autre ne puet estre Li vient encontre, et 
la meslée Comence; Cour. Louis 2626: En cels de Rome 
nen ot que esmaier; Escoufle 1282: Neporquant s'en ont 
il ançois Tant ocis, ains que li jors faille, Que onques 
Rollans en bataille De Renchevax tant n'en ocist, 5982: Or 
la me salués, m'amie, Ke onques ne vi, ce me poise, Rom. 
Rose-Dole 4795, 4904; Erec 443: Quant ele le chevalier 
voit, Que onques mes veü n’avoit, Un petit arriere s’estut, 
1052: Tenez! ma foi je vos fianz, Que or androit, sanz 
plus atandre, M’irai a la reine randre, 1480: Que mervoilles 
li estoit tart Que a la cort le roi venist, 1929: N’i a nul 
qui remenoir ost, Que a la cort ne vaingne tost, 2038, 
2642, 4987, Cligés 2588: Alis n’i a meis que le non, Que 
anpereres est clamez, 5229: Miauz voudroie qu'an m oceïsse, 
Que a nul autre le deïsse, 5931: Por ce se teisent et si 
loent Ce que as autres loer oent, 989: (amerai) Cui? Voir, ci 
a bele demande! Celui que Amors me comande, 2615: Et s’an 
leu viens, ja peor n’aies Que a ton oncle ne l’essaies; Karre 
1331: (s’il l’osast) Par ceste costume conduire Que autre ne li 
poist nuire; 2971: si voldriiens Que enors vos venist et biens, 
3253: Ce sez tu bien que enors iert Au chevalier se il con- 
quiert Vers toi la reine en bataille, 3904: Et devisent que 
a la cort Le roi Artu iert la bataille, 1835, 2077, 2877, 
3476, 4779; Yvain 46: Por ce que onques mes nel virent 
A si grant feste an chanbre antrer; 5081: Nus ne li puet 
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feire cuidier Que autre li poist eidier, 5150: Mes il te 
chastient et chosent Por ce que esmaïier te vuelent, 3983: 
Deus m'an defande Que orguiauz an moi tant descande 
Que a mon pié venir les lés, 4704, 4617, 6116 etc. Ruste- 
buef 34.308: Et fere d’un deable deus Por ce que enfers 
est trop seus, 148.189: IJcele gent que je vos nome Que 
Orguex essauce et assome, 201. 40: Aussi vos di que onques 
n'enpira La virge Marie, 282.1421: Aus povres fist plus 
grant servise Puis qu'ele fu en l'ordre mise Que onques 
n'avoit fet devant, 284. 1493: Dont aim je mier que ainsi 
soies; vgl. aber 156. 544, 165. 76, 166.98; Richars li 
Biaus 759: Mout bielement l'a en sauf mis Que ainc par 
li ne fu malmis, 1428, 2573: Bielle mere, or poés entendre 
Que or ne puis je plus atendre; Lyoner Ysopet 1705: 
Il l'ont batu a lour regart Por ce que autre foy se gart, 
2952 etc.; Theophile 466.5, Pass. Ste Catherine 899: 
En so que [hom] el fo, per nos Murit, 901: E per iso prist 
forma humana Que home deslivrast de pana, 1315: Iqui 
volc que a Deu servist, 358, 359, 443, 990, 1893 u. s. w. 
Ebenso Hiatus bei se + Vok.,z. B. Computus 2113, 
3489, Chardry, Josaphaz 775, 2325, Petit Plet 1633: 
Se essad nel as avant, Mar le crerras ne tant ne quant; 
Rou II 1114: Se iceo ne volt faire, mult a le cuer felun, 
1233: E se emblez li sunt qu'il nes puisse truver, 1901, 
2782, 2786, 4205, 4339, Angier 280, Tristan 211: Etse 
onques point du suen oi, 2901: Se a ta cort resont ensenble, 
2997: Se as grans festes anves non, 4257: Nis une rien se 
amor non; Rom. Rose-Dole 4793, Erec 2804, 5032, 
Cligés 91, 837, 1652, 2254, 2606: Se a la cort le roi 
Artu Ne te vas esprover eincois, Karre 1423, 4882, 4948, 
1126, 6982 etc., Yvain 2437, 2590, 5682, u. s. w. 
Apokope kommt unter ähnlichen Verhältnissen dann 
und wann vor, z. B. Adgar 142.44, Petit Plet 1718, 
Angier 1409, Clef d’Amors 1726, Ambroise 7754, 
7787 etc., Erec 596, Karre 2178, 6184, Yvain 572, 





— 1049 — 


457, 1767, Richars 1511, 1292, besonders häufig aber 
im nördlichen Zentrum, z. B. Escoufle 1426, 1737, 7269, 
7429, Rom. Rose-Dole 385, 536, 5066, 3585: Or souf- 
frerons la chose einsi, Quant Dex ne veut g’autre puisse 
estre. 
A2) Que, se + subst. Pron. 
Bestiaire 
1647: Un jur uncor verunt 
Que il chaitif l'orunt, 
Al jur del jugement. 
Chardry, Josaphaz 
1465: Il le sout ben, ne mie a gas, 
Ke Barlaam ne fu ceo pas, 
Mes unkes n'en fist nul semblant 
KJe] il ne fust, ne tant ne quant; 
vgl. 2218: Ja greinnur ben ne te durrunt 
Ke eus memes iloekes unt. 


Vgl. Set Dormanz 
1387: E les parenz ke vus numez, 
Treis cenz anz e plus asumez 
Est pus le tens ke eus mururent, 
Car hautes genz e riches furent. 
Angier 
2632: Et co provent et tesmonient 
Par tant ge is meisme dit 
El Dialoge avant descrit. 


Rom. M. S. Michel 
1063: Enz en l'iglise les a mis, 
Ou sl furent puis, ce m'est vis, 
Que il que lor successions. 
Evangile Nicodeme 
319: Que les Golias furent lors 
Que il & David cors a cors 
Vindrent en champ por escombatre. 
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Ambroise 

9034: Eth la chose tant esploitée 
Que ele sis cors la marchise . .. 
Porta les clefs de la citié 
Al conte, go fud verité: 

10426: Que jo vos di seürement 
Que il e si autre conrei 
Les ferirent od tel desrei... 


Tristan 
1307: .I. consel sot li nains du roi, 
Nu sot que il; par grant desroi 
Le descovri; il fist que beste; 
2719: Se voi l’anel ne lairai mie, 
Ou soit savoir ou soit folie, 
Ne face çou que il dira, 
Qui cest anel m’aportera, 
Por ce qu'il soit a nostre anor. 
Escoufle 
360: Tant ont levé, as ajornées 
Et chevauchié lor droite route 
Que il et sa maisnie toute 
Sont ja venu dusqu’a Mongiu. 


Rom. Rose-Dole 
4966: Tuit l'en vont lors au pié, que ele 
Et por Deu et por auls en face 
Tant qu’el ait lor cuer et lor grace. 


Erec 
5490: Por ce que il meismes puisse 
Toz les prodomes enorer, 
Qui leanz voudront demorer. 


Cligés 
2413: N’an iert eschapez meis que il 
De la tormante et del peril. 
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Yvain 
682: Por ce solemant li grevoit 

Qu'il savoit bien que la bataille 
Avroit mes sire Keus sanz faille 
Ainz que il. S'il la requeroit, 
Ja veée ne li seroit; 

2302: Et aprés ce le roi pria 
Que il et tuit si chevalier 
Venissent o lui herbergier; 

4700: Jorz i sejorna ne sai quanz 
Tant que il et ses lions furent 
Gari et que raler s’an durent. 


Vgl. Rustebuef 
266. 676: Molt prioit a ses dameiseles, 
A totes ensamble, que eles 
L’esveillassent chascun malin; 
290. 1778: Ses bajasses, ses damoiseles 
Ne pooit pas sofrir que eles 
L'apelassent dame a nul fuer. 


Passion Ste Catherine (Hs.) 
81: E sai que senz l'ajua Deu 
N’ant de poesté plus que eu. 


Ebenso Hiatus bei se + starkton. 3, ele etc., z. B. 


Meraugis 
406: Mout l’ai a beau cors assemblé! 
A beau cors? par mon chief, cat mon! 
Ne sai qui l’ait se ele non. 


Andererseits heisst es, und zwar ziemlich regelmässig: 
Marbod 23: Evax un livre li escrist K’il meismes de sa 
main fist, Adgar 208.64: Ainz qu'il meimes à venist (je- 
doch 215. 66 meimes), Besant Dieu 1373: Que il mesme 
suffrir nel puet (mesme gehört der Hs. an), Ambroise 
10026: Si qu'il meimes reconta, ebenso 4196 und ferner 
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Escoufle 8742. Vgl. Rustebuef 236.62: Nus ne puet 
un en. 

se repent, 270.882: Petit enfant et povre et nu Que de 
meisme fist venir, 287. 1621: Qu’de meisme les pessoil, 


endlich: 


Ambroise 
8642: Lors le volt e si otreia 
Que hautes genz por lui alassent 
E qué a grant joie l’amenassent, 
E que il e li Franceis venissent; 
10164: E s'il e sa gent sarazine 
Es plains de Rames s’avalouent .. 
Co ne sereit mie saveir. 
Escoufle 
9062: Hom m'a tant bien de li conté 
Que jou ne voel que l'ait, s'il non; 
1792: L'autre ne sueffre ne ne lait 
Kt face son berc s’ele non; 
1168: Et dist jamais n’iert honerés 
S’anchois que li doi ost ajostent, 
S'il et aucuns des Frans ne jostent 
Entre les .II. os por s’amie. 


Apokopefälle vom letzterwähnten Typus scheinen auf 
das nördliche Zentrum und angrenzende Gegenden be- 
schränkt zu sein. Was aber die Elision kg sl meisme u. 
dgl. betrifft, so findet sie aus ähnlichen wie bei kg un (tot) 
seul (oben S. 1046) vorhandenen Tonverbältnissen ihre 


natürliche Erklärung. 


A3) Gegensatzverhältnis. 
Roland 
3553: Li amiralz alques s’en aperceit 
Que il ad tort e Carlemagnes dreit. 
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Cour. Louis 
1815: Va si me di a Guillelme le pro 
Que il otreit ce que li altre font. 


Meraugis 
4847: Por ce le hé, si n'ai pas tort, 
Que il het moi come de mort. 


Ambroise 
2917: Qu'entre toz cels qui Deu mescroient 
N’ot meillor gent que il esloient 
Por vile guarder e defendre. 


Erec 
3231: Li cuens respont: Je pans et croi 
Que il n'est pas plus biaus de moi; 
5533: Et tuit et totes le saluent, 
Et li plusor d’angoisse suent, 
Qui plus dotent que il ne fet 
Et de sa honte et de son let; 
vgl. 2779: Mes mout est Enide dolante, 
A li meisme se demante 
Soef an bas, que il ne l'oie. 


Karre 
3646: Et il lor estoit ja a vis 
Que il an avoit le peor 
Et Meleaganz le meillor; 
vgl. 1344: Cele l’aresne, et il n’a cure 
De quanque ele l’aparole; 
" 4066: Mes ne savez pas la franchise 
Que il a a madame feite. 


1704: Et si vos pruis par estovoir 
Que miauz vaut icil qui conquist 
Vostre seignor, que il ne fist; 
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4572: Car ce est reisons et justise 
Que cil qui autrui juge a tort 
Doit de cele meïsmes mort 
Morir que il li a jugiée; 
4710: Que l'ainznée dist qu'ele avroit 
Trestote la terre a delivre 
Toz les jorz qu'ele avroit a vivre, 
Que ja sa suer n'i partiroit. 
Et l'autre dist que ele iroit 
A la cort le roi Artu querre 
Aïe a desresnier sa terre. 


Vgl. bei Chrestien de Troyes und anderen Ver- 
fassern die Behandlung von se + Vok. unter ähnlichen 
Bedingungen, z. B. 


Yvain 
2200: ... ii n'a mie tort, 
Se il se prise et il se vante, 
Qu’il ne trueve qui por lui mante. 
Se il nel dit, qui le dira? 
1803: Se il est teus qu'a moi ataingne . . . 
Je le ferai, ce vos otroi, 
Seignor de ma terre et de mot; 
2196: Et li preuz avroit grant angoisse 
Se il ooit dire a autrui 
Les proesces qui sont au lui; 
4308: N’i ot nul qui ne se penast 
De lui servir, se il volsist. 


Rustebuef 
209. 188: Diex m'a grevé, jel greverai; 
Jamés jor ne le servirai, 
Je li ennui. 
Riches serai se potres sui 
Se il me het, je harrai lui. 
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Ebenso bei Vollwörtern, z.B. Computus 2523: Mais 
nient est; ja n’iert halte Plus une feiz que altre; Chardry, 
Josaphaz 1497: Or veit ke enginné esteit Ki les autres 
traïr vuleit, 2201: L’onur ke a Deu devum fere, Vulez ke 
fagum a la terre, Petit Plet 1171: Cunge, ne vus deit de- 
mander Plus au tolir ke au duner, Angier 195: E Deu 
servir privéement Mielz esperot ge autrement, Marbod 
623: En eire diviner porra Qe altre de lui pensera, Besant 
Dieu 1505: E por ceo que Deus ne volt mie Que home 
fust sanz compaignie, Femme de sa cosle forma, 2252: Mes 
or comence a iverner Plus durement que onques mes, 3299: 
Innocent dit que nos morron Desque a vivre començon, 
Ambroise 749: Tot entor la cité cururent, Ne finerent tant 
que enz furent; 6102: Si ne cuit pas que nus hom voie Ne 
qu’en un liu nul ost veist Plus bel errer que illoc fist, 10227: 
E distrent que al siege ireient E que aillurs n’en tornereient, 
Clef d’Amors 1083: Qui riens ne fait que autri voille 
De son propre essample se doille, 2453: Mestier n'est pas 
que homme sache Quan que fame met en sa fache, vgl. 1714, 
2211, Tristan 2233: S'il voloit dire que amor Eüse 0 vos 
por deshonor, Meraugis 1384: Savoir vaut mieuz que oir 
dire, vgl. 1093, Cour. Louis 865: Or te pris mains que 
al comencement, Erec 833: Que a vos ne s'an prant nes 
une, Ne que au soleil fait la lune, 1800: Je ne voudroie an 
nule quise Feire desleauté ne tort, Ne plus au foible que au 
fort, 1147: Conbatuz s'est. Ce ne sai gie, Se Erec a son 
duel vangié Ou se cist a Erec vaincu, vgl. Cligés 4993, 
5873, Karre 1126: Se assez miauz morir ne vuel À enor, 
que a honte vivre, 2464: Vos seroiz miauz An mon ostel 
que an lautrui, Rustebuef 42.45: Plus aime Dieu que 
home qui enprent tel voiage, vgl. 43.71: Plus ama les 
deserz que or fin ne argent, 54. 103: Je di que ordres n’est 
ce mie Ainz est baraz et tricherie, vgl. 189. 110. 113 Lyoner 
Ysopet 1645: Garde ne vuilles autrui faire Ce que a toi 
ne porroit plaire u. 8. w. 
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À 4) Que, se + il — Dieu etc. 
Bestiaire 
153: Mult at Deus celui chier 
Que il volt chastier. 


Adgar 
110.949: De Deu receut tables et lei 
KJe] il escrist de sun duz dei; 
115.1099: Que sl ait tel merci de nus 
Que el ciel puissum estre od vus etc. 


Chardry, Josaphaz 
2507: Plurant criant a Deu merci 
Ke il sauve l’alme de li; 
2785: Plurant criant a Deu merci, 
Ke il en eit pité de li. 
Set Dormanz 
1467: U aucune estrange aventure 
Li mustrad Deu par cuverture, 
Ke il se juast del enfant 
Par sa pité ki est mut grant. 


Besant Dieu 
56: Quant nus savon bien que il vient; 
283: E si guerreie damnedé 
De ceo que il li a done; 
2596: Deus, donc vendra cel vostre fiz! 
Par Deu, jeo crei que il vendra; 
2668: Tut le bien que Deus met en home 
Cest son besant que il li baille 
3560: (la grant ducor) Que ses peres nus fist au jor 
Que il laissa son fiz ocire 
Pur nus delivrer de martire. 


Cour. Louis 
801: Cuides tu donques tes Deus ait poesté 
Que il te puisse vers mei en champ tenser. 
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Vgl. unter den vielen hierhergehörigen Fällen ebd. 
2788, 3348, 3593, 3633 und ferner z. B. Vie S. Gilles 
575, 1500, 3159, Tristan 2186, Guiot de Provins, 
Bible 602, Vie Ste Juliane 1289, 1294, Richars li 
Biaus 3113, 5200, Erec 1797: Ce apartient a leal roi 
Que il doit maintenir la loi, Verité et foi et justise, Cligés 
2386: Quant il sert venuz a aage, Que il (= Cligés) devra 
an pris monter, M’orroiz assez dire et conter, Karre 6244, 
7021 etc., oder auch z. B. Erec 2621: Des que ele l’ot 
comandé, Cil n’i a respit demandé, Karre 1078: Cele qui 
cuidoit estre certe Que il li venist an aïe, Crioit an haut: 
Aie, aie u. 8. w.; andererseits aber findet auch Apokope 
statt, z. B. Vie S. Gilles 428, 2503 und im übrigen 
nicht selten. 

A5) Que, se + Adv., Obj. (Ptec., Inf.) + sl. 

Alexis A 
21c: Quant il ce sorent que il fui s’en ere 
(Ce fu grant duel que il en demenere); 
8b: Fors Alexis que il par ama tant; vgl. Hs. L. 


Computus 
63: Avisunkes pot estre 
Que il unkes seit prestre ; 
235: Mais un itel truvat 
Que il tens apelat; 
1881: Ico fut pur sa rente, 
Neient pur altre entente, 
Que il aveir voleit; 
2641: Que ço est grant folie, 
Que hom unkes le die. 
Bestiaire 
232: Anuncierent sa mort, 
Que il forment cremeit; 
615: Tut co que il fait unt; 
1905: Il escharnist la gent 
Que il en mal suprent; 
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2819: Que  pru n'entendirent 
Quant il DE deguerpirent; 

2959: Daniel [dit] en sun sermun 
Que il vestu vit un barun 
D'un vestement qu’ [out] num baldin. 


Vie S. Gilles 
385: Einzcez ke le termes venist 
Ke il a ses baruns assit, 
Mult li avint bele aventure; 
1501: E tel conseill lui tramesist 
Ke il del tut ne lui fausist; 
2837: Kar depreez vostre seignur 
Ke il pur la sue dulçur 
Me face, si lui pleist, pardun; 
3052: Ne l'en estot aver dutance 
Ke il jameis lui seit retreit; 
3757: K’il depreie sun cher seignur 
Ke il par la sue dulçur 
Nus doinst cele veie tenir 
Par quei poissum a lui venir. 


Adgar 
64.29: En plurant la Dame requist, 

La duce mere Jhesu Crist, 
Ke el(e) de lui eust merci; 

137.38: Parla tant a icel barun 
Qué en Denemarche le tramist, 
Ke il lur estre enqueïst ; 

160.108: Par dreit us ses ures chanta, 
Si qué une sule n'i remist 
Qu/e] il chascun jur ne deïst. 


Chardry, Josaphaz 
305: Mas pur Deu ke] il tant ama 
A sun ostel le caria; 





— 1059 — 


1283: E ceus jurent k[e] il pris a, 
Ne ja par eus ne l[e] savra; 
2023: Josaphaz out grant delit 
De ceo ke il iloekes vit; 
2471: Quant Josaphas ceo aparceit 
Ke il Deu numer ne vuleit; 
2481: KJe] il par sun seintisme nun 
Vus defende de mau felun; 
2577: (requist) K[e] il pur Deu, le fiz Marie, 
En receive la seinnurie; 
2741: Ke] il tant cum fu pres de li 
Mut tres saintement vesqui; 
2826: E li demande ke ceo dut 
Ke il [is]si trublé esteit. 
Rom. Rou 
1 198: Ja puis que il issi feissent, 
Li un(s) as altres ne faillissent; 
372: E ceo que il porter ne poent 
En terre mucent e enfoent; 
IT 3845: Mais il unt si de Diepe les passages gardez, 
Que il passer n’i pout, tant fu il plus desuez. 
Cour. Louis | 
410: Li cuens i monte, que il estrier n’ı baille; 
1927: Ne place a Deu, qui forma tot le monde, 
Que il ja muire par arme de prodome. 
Escoufle 
2958: Mout est deceüs l’emperere, 
Que il as dis ses sers s’acorde; 
5078: De la riens que il plus amot, 
Est departis par cel escouffle. 
Yvain 
6334: Mon conpaignon ne reconui, 
Mon seignor Yvain qui est ci, 
Tant que il, la soe merci,. 
Si con Deu plot, mon non anquist. 
Rydberg, Zur Geschichte d. franz. © II 5. 70 
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Ebenso z. B. Chardry, Petit Plet 117, Ambroise 
3652, 3699, 4374, 5135, 9414 etc.; Tristan 1566, 1687, 
3660, Guiot de Provins, Bible 1832, 2161, Erec 919, 
4401, 4376, 6282, Cliges 2256: Au plus tost que il on- 
ques pot, 2667, 3974, 4103, 6219, 6713, Karre 1560, 
2361, 2943, 4071, 4305, 4332, 4677, 4877, 4955, 5035, 
5077, 5377, 5429, 5792, Yvain 148, 1098, 1365, 1445, 
3568, 4072 etc., Rustebuef 2. 67, 102. 39, 186. 179, 251. 1296, 
290. 1772, Richars li Biaus 1097, 1232, 3295: Che fu el 
mois que on prés fauque, 3694, 3924, 5072 u. s. w. 

Nicht selten zeigen die Hss. in dieser Stellung Apo- 
kope, was sich schon aus dem Umstande erklärt, dass 
die spätere Entwickelung überall in diese Richtung geht, 
wie unten des Näheren nachgewiesen werden soll. In 
früherer Zeit aber und noch Ende des 12. Jhs. dürfte der 
Hiatus ziemlich allgemein bestanden haben, wahrscheinlich 
jedoch mit Ausnahme für das Agn. und Nordfrancische, 
wo die Elision durch die Sprachentwickelung bedingt sein 
wird. In den aus anderen Gegenden stammenden älteren 
Texten ist somit die Apokope (d. h. gewöhnlich das Pro- 
nomen) der Regel nach zu beseitigen, z. B. 


Oxf. Roland 
2215: Li quens Rollanz quant il weit mort ses pers 
E Oliver qu'il tant poeit amer, 
Tendrur en out; (vgl. T3, P3); 
2782: Sun filz ad mort qu'il tant suleit amer 
(T6 que tant auoit ame). 


Computus 
149: Que s'il digne le veit 

Qu'il a escrivre seit; 

1943: Puis go un jurn truvat 
Qu'il en jenvier posat (il fehlt A); 

2251: Tant tost cum il verreient 
E qu'il pur veir savreient . .. 
(E fehlt À, quil fehlt S). 
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Bestiaire 
59: E pur go forfait unt 
Qu’il d’els nul rei nen unt 
(Que de ous L, Ki il de euis n.r. ne uni), 
177: Tant qu'il om fut charnels 
E pur nus fut mortels 
(fu hum charnel O, Si devint huem c. C.). 


Vgl. ebd. 1059, 1652, 1896, 2930, 2939, 2951 und 
ferner z. B. Vie S. Gilles 3785: Ke nus i seiuns, si li 
pleist E k'il tut di iloc nus leist (il = Dieu), Adgar 19.7, 
65.82, 78.41, 111. 966, 138.97, 174. 226, 189. 128, 195. 69, 
Chardry, Josaphaz 435, 686, 2095, 2595, 2864, Angier 
1066, Rou II 753, 2176. Ambroise 5600: Qu’il en son 
regne les acoille (Dieu), 7300, 8548 etc., Erec 3034, 3520, 
Karre 4086, 4475, 5550, 6440, 6989, Yvain 5031, 5033, 
5803 etc., regelmässig aber Escoufle 1389, 2684, 5162, 
5237, 8112, Rom. Rose-Dole 3830, 4806, 4956, 5066 
u. 8. W. 

Vgl. den entsprechenden Gebrauch von se + Adv. etc. 
+ il: Bestiaire 3062, Adgar 146. 216, 137. 43 (s’5 119. 106, 
208. 52), Chardry, Josaphaz 242 (s’il 1055), Petit Plet 
726, VieS. Gilles 3300, Rou 653, II 3736 (s’il IT 728, 1599, 
2117, 3982), Tristan 4178 (s'il 176, 1631, 3699), À m- 
broise 8241, 9453 (s’d 5166), Meraugis 4711, Erec 
597, 643, 2957, 3519 (s’il 6062), Cligés 2508 etc. (s’il 
3413, s’ele 2814), Karre 80, 4631, 5000 (s'il, s’ele 2713, 
4004, 4370, 6066), Yvain 2663, 3022, 5341, 5865 (s’il 
4922, 5550, s’ele 5957) etc., ferner s’il Escoufle 754, 
3253, 3484, 4742, 5156 (se il 2767), Rom. Rose-Dole 
1233 u. 8. w. 

A6) Que + il — cil. 

Ambroise 
1886: Car li reis de France altrement 
N'assaudreit ja en nul endreit 
Devant go que il i vendreit; (Richars); 
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1652: Quant Richarz, li reis d’ Engleterre, 
Aparçut que il s'en fuieient 
E que lor gent lor guerpisoient, 
Celui qui portoit la baniere 
L'empereur en tel maniere 
Feri li reis qu'il gaigna 
La baniere, e si comanda 
Que ele fust multi bien guardée; 
3800: Car l'en jetoit desor les chiefs 
As crisiiens quis à dresçouent 
Grandismes fustz que il lançouent, 
Qu'il n’alouent pas coardant ; 
5117: /gardast) sa grand lei de ancesorie, 
Que Mahumet ot establie, 
Que ele ne fust empeiriée 
Por cristiens ne abaissiée; 
7764: E as sages genz demanderent 
Qui de la terre né esteient 
Saver mon que il loereient 
De aler ariere ou avant; 
9687: Mais li reis son penser dona 
A go que il lui sermona (= li clers), 
Si fud sa pensée esclarie; 
12179: E autresi en Belleem 
Fust fait comm en Jerusalem, 
E autresi en Nazareht. 
Li soldans volt que il fust fet fil = cela) 
Tant come meintendroit la tere. 


Erec 
381: Erec pansa que il estoit (que cil BVA) 
Preudon; tost le herbergeroit; 
vgl.1101: Ce m'est avis que il sont troi, 
Le nain et la pucele voi; 
4978: Je n'ai cure que il vos voient, 
Car je ne sai queus janz ce sont; 
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2400: Le cheval au chevalier prant 
E les armes que il avoit, 
Si s’an arme bel et adroit ; 

2748: Et lors li chevaliers s’apanse 
Que 1 li avoit mout vilmant 
La charrete mise devant; 

2862: La teste viaut que il li doint 

La pucele qui li demande, 

Et d'autre part li recomande . .. 


3365: Et met l’escu devant sa fuce, 
Que la flame mal ne li face, 
Que il gitoit parmi la gole; 
5288: Et a cel jor que il seroient 
Conquis et vaincu an bataille, 
Quites seroit de ceste taille; 
0526: (Li lions comance a fremir 
Tot maintenant que il les voit;) 
Qu'il set mout bien et aparçoit 
Que a cez armes que il tienent 
Conbatre a son seignor se vienent . . . 
Et s’a talant que il rescoe 
Son seignor ainz que il l’ocient. 


Die soeben exemplifizierte Hiatustendenz betätigt sich, 
wie es scheint, vorwiegend in Fällen, wo das Pron. i ver- 
schiedene Subjekte vertritt. Relativ häufig findet, dem An- 
schein nach, der Hiatus nach Verben wie preier, orer, en- 
orter, (co)mander etc. oder Ausdrücken wie z.B. il m’est 
tart statt. 

Es giebt indessen Umstände, unter denen diese Erschei- 
nung auch bei einem der Realität nach identischen Subjekt 
eintritt, wie folgende Beispiele näher veranschaulichen: 
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Ambroise 


215: 


9481 : 


Erec 
6201 : 


4954 : 


Karre 
2650: 


2830: 


4921: 


Kar li reis lor avoit mandé 

A toz par nom e comandé 

Qu'il aparillassent lor oire 

Ou par enpront ou par acroire, 
Ke il voleit faire movoir 

Son navie et son estovoir 

Si qu'il fust par tens al passage 
Por feire son pelerinage; 

Eth vos que illoc ou il erent 
Que tuit li baron s’asemblerent . . 
Conseil pristrent que il fereient, 
Tant qu'il distrent que il ireient, 
Que que li reis Richarz feist, 
N'ou qu’il alast, ne qu'il deist, 
En Jerusalem tut ensemble. 


Li prist talanz que ele iroit 

A li parler, si li diroit 

De son afeire et de son estre; 
An cuer et an panser li vint 
Que il ira la dame querre, 

Et fera le cors metre an terre. 


Et cil respont que il ne quiert 
Avoir mie desavanture; 

Et quant cil qui vaincuz estoit 
Ot qu’ele viaut que il l’ocie, 
Si li dist: Ne la creez mie; 
Mes la reine mandé ot 

Tot celeemant Lancelot 

Et dit au roi que ele avra 

Un chevalier qui deffandra 
Le seneschal de ceste chose. 
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Yvain j 
4112: Devant la porte anmi un plain 
S’areste li jaianz et crie 

Au preudome que il desfie 
Ses fiz de mort; 
3098: (ele dira que) . . . li eschapa 
Del poing la boiste, et a bien prés 
Que ele ne chaï aprés. 


Die Hervorhebung eines dem ge (oder nous) der di- 
rekten Rede entsprechenden il (ele, eles) ist leicht erklär- 
lich, und dieser Hiatus kommt demnach in älterer Zeit 
ziemlich häufig vor, ist aber in den späteren Zeiten ange- 
hörigen Handschriften beinahe ebenso häufig getilgt worden. 
Es gilt dies, wie schon erwiesen, auch für einen und den 
anderen der obenerwähnten Typen und vor allem für die 
grosse Hauptmasse der auf individuellen, weniger leicht 
kontrollierbaren Verhältnissen beruhenden Hiatusfälle, 
von denen hier abgesehen wird. 


Wenn der Grund des soeben beschriebenen Verfahrens 
in erster Linie in der Betonung der Satzelemente zu 
finden ist, so zeigen sich andererseits Äusserungen der- 
selben Erscheinung, die sich noch direkter auf das Streben 
nach Deutlichkeit zurückführen lassen. Hierher gehört 
zunächst der bei Proprien vorkommende Hiatus (B), der 
jedoch nirgends als allgemeine Regel bezeichnet werden 
kann, während er bei Ausdrücken, die den Proprien mehr 
oder minder nahe stehen, mit einer gewissen Konsequenz 
wiederkehrt. Vgl. z. B. 


Computus 
1361: En icele saisun 
Que aüst apelum; 
1441: Aquarius at num... 
Que evus apelum. 
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Bestiaire 


637: E Phisiologus 
Iço dit que ydrus 
Volentiers est en illes; 
1468: De l'ancien forfait 
Que Eve et Adam firent; 
1485: Quant diables out fait 
Que Adam fut sustrait 
De sun saint paraïs. 


Besant Dieu 
1205: Por cel forfait que Eve fist; 
1209: E bien crei por ceo que Evain 
Tendi primes au fruit la main... 


Ambroise 
515: Desus le Far, encontre Rise 
Que Agoland prist par s’emprise. 


Chardry, Josaphaz 
1253: Si cumanda ke Arachis 
Les amenast par le pais. 


Karre 
5664: Et si li dites a consoil 
Que “au noauz“, que je li mant; 
5672: Sire, ma dame la reine 
Par moi vos mande et jel vos di 
Que “au noauz“. 


Vgl. ferner Rou II 1801, 1927, 2630, Ambroise 
4828, 5225, 5729, 6672, 7650: Que al sepulcre aler deveient, 
Erec 1297, 2801, 6682 u. s. w. 


Auf ähnlichen Gründen beruht offenbar der bei Satz- 
pause eintretende Hiatus (C), z. B. 





— 1067 — 


Ambroise 
7752: Qu'il ateinst la gent sarazine 
Si que, einz que ses genz venissent . . . 
En ot il ja dous destroissiez; 
7768: Ci respondirent tut devant ... 
Que, a lor los, en cel contemple 
Vers Jerusalem pas n'ireient. 


Meraugis 
2568: Tant a Laquis erré 
Que, au matin, pres d'une broche, 
A Meraugis aconseü. 


Escoufle 
2572: Vos devés au service entendre 
Et proier Dieu a genillons 
Que, ensi que nos le volons, 
Ait de la soie ame pitié. 


Karre 
4366: Bien cuit que espoir ele sot 
Que je montai sor la charrete. 


Erec 
6942: Mes il m’estuet a el antandre; 
Que, a raconter le mangier, 
Assez an orent sans dangier. 


Vgl. ferner Ambroise 8032, 9044, 9481, 10160, Rom. 
M. S. Michel 170, 2605, Evangile Nicodeme 390, 498, 
Yvain 2110, 3094, 4525, Rustebuef 95.128 u. s. w. 


Endlich ist es nicht ausgeschlossen, dass der Hiatus 
auf der Hervorhebung von que (se) beruhen kann. In 
einer älteren Sprachperiode, wo die Inklinationskomplexe 
quel, sel etc. noch geläufig waren, lag diese Möglichkeit 
sogar recht nahe, und es dürfte kaum zu bezweifeln sein, 
dass gewisse, bisweilen noch in später altfranzösischer 
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Zeit auftretende Erscheinungen hierherzuführen sind. 
So zeigt es sich in Texten verschiedener Provenienz, dass 
das letzte Glied der Verbindungen tant-que, quan-que, 
tel-que (si-que), quel-que, que que (qui que), ainz-que, 
puis-que, por ce-que (ce-que) etc. auch in vorvokalischer 
Stellung sehr häufig erhalten bleibt, z. B. bei den nor- 
mannischen Verfassern, bei Chrestien de Troyes und, 
wenngleich weit seltener, noch bei Rustebuef. Beson- 
ders häufig findet dieser Hiatus (D) in solchen Fällen 
statt, wo die beiden Komponenten der Verbindung durch 
andere Satzelemente von einander getrennt sind, und es 
heisst mithin, um wenigstens einige Beispiele für diese 
gewöhnliche Erscheinung anzuführen, bei Chrestien: 


Karre 
5454: Puis ne furent si oeil sanz lerme 
Ne ses cuers liez, que il le sot; 
3833: D'ire et de honte forsenez, 
Quant ot qu'il est a ce menez 
Que il covient por lui prier; 
6108: Mes de ce mout le rasseüre 
Que il li dist con feitemant 
Sa fame an prist le seiremant . .. 
5768: Por ce l’a cist an pes beisiée, 
S’a pris de li quanque il a. 


Yvain 

2793: Mes ainz voudra le san changier 
Que il ne se puisse vangier 
De lui qui joie s’est tolue; 

478: Tant à fui que oï venir 
Chevaliers ce me fu a vis; 

6367: Car li oïrs mout li seoit 
Et ce avuec que il veoit 
Qu'il s’estoient antracolé. 
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Erec 
6517: Tant le quisirent et demanderent 
Que a Tintaguel le troverent 
Vint jorz devant natevité 
| u. 8. W. 


Es zeigt sich im übrigen, dass der Hiatus bei dem 
Interr. que relativ häufig vorkommt. Diese Tatsache ist 
insofern von Interesse, als sie das über den Tonwert 
des interr. Pronomens oben (8. 534) Ermittelte zu be- 
stätigen scheint. So schreibt noch z. B. Rustebuef: 


47.21: Si avons ja grant piece este 
Et que i avons conquesté, 
Dont l'arme ait nule seürte? 
68.56: Que diles vos? Que il vos samble? 
122. 111: Porpensez est que il fera 
Et coment il li rendera; 
144.28: En dormant un songe sonja: 
Or entendez que il sonja 
u. 8. W. 


Betreffs der obenerwähnten Verbindungen bleibt noch 
hinzuzufügen, dass die Nichtelision wenigstens in Einzel- 
fällen — jusque gehört kaum dieser Kategorie an — in 
späterer Zeit auf dem Vorhandensein eines quanques, bezw. 
si ques, beruhen dürfte. Die erstere Bildung tritt nämlich 
ziemlich früh in den Urkunden auf, z. B. Douai 1224/5 
(2. 90.299), und ist nach derselben Quelle weit verbreitet 
gewesen, während si ques seinem Vorkommen nach lokal 
begrenzt ist. Vgl. z. B. in der Hs. von Richars li 
Biaus 2151: Le fier li met en la poitrine, Si ques a terre 
le souuine und Forster ebd. S. 170. Im allgemeinen 
erklärt sich indessen die häufige Erhaltung von que aus 
dem Bedürfnis, die innere Zusammengehörigkeit der beiden 
Komponenten klar und deutlich zum Ausdruck zu bringen. 


| 
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219. In der verschiedenen Behandlung der vorvoka- 
lischen Formen besass die alte Sprache ein stilistisches 
Mittel, durch welches die durch die Betonung ver- 
mittelte Nuancierung des Gedankens mit grosser Treue 
zum Ausdruck kam. So hat der Satz, je nach dem 
Eintreten von Elision oder Hiatus, in gewissen Fällen 
geradezu verschiedenen Inhalt, während in anderen Fällen 
seine Bedeutung durch das Hervortreten der besonders 
betonten Form klarer veranschaulicht wird. Das bezüglich 
dieser Fragen Konstatierte verbreitet auch neues Licht 
über den Gebrauch von quet, set in einer älteren Sprach- 
periode. Wie die Mehrzahl der hierhergehörigen Beispiele 
zeigt, beruhte nämlich das Vorkommen dieser Formen 
keineswegs auf zufälligen Umständen, sondern darauf, 
dass der Hiatus aus irgend einem der oben angeführten 
Gründe in den betreffenden Fällen geboten war. Mit 
anderen Worten, es findet sich noch weiterer Anlass zu 
der Annahme, dass es sich hier um reine Hiatusbildungen 
handelt, deren Genesis bereits hinreichend erörtert wor- 
den ist. . 

Die Mannichfaltigkeit von Hiatusfällen, wie sie im 
Vorhergehenden angeführt worden sind, ist samt und 
sonders auf einen gemeinsamen Ursprung zurückzuführen, 
das logische Prinzip, von dem sie nur verschiedene Äusse- 
rungen darstellen. Kraft dieses Prinzips, dessen Wirkungen 
bei verschiedenen Gelegenheiten beobachtet worden sind, 
wurden einzelne tonstarke Satzelemente hervorgehoben, 
sei es Vollwörter oder dazu gehörige Komplemente (A 1,3} 
oder die ihnen gleichwertigen Subjektspronomina, deren 
Betonungsabstufungen jedoch einigermassen wechselten je 
nach ihrer Anwendung im Satze oder den speziellen Funk- 
tionen, die sie im übrigen zu erfüllen hatten. Besonders 
betont waren sie offenbar entweder freistehend oder prä- 
dikativ gebraucht, durch Attribut ergänzt — wo nicht 
dieses den Hauptton trug — oder kopulativ, bezw. dis- 
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junktiv mit anderer Form verbunden (2), bei Entgegen- 
setzung (3) und wenigstens sehr oft, wo sie einen reicheren 
Bedeutungsinhalt besassen (4). Starktonige Form war 
gleichfalls — aus natürlichen Gründen — in älterer Zeit 
Regel, wenn das Subjektspronomen durch Adverbial oder 
Objekt (Inf., Ptc.) von der zugehörigen Verbform getrennt 
war (5), wenn es demonstrativ, bezw. determinativ 
fungierte, und unter Umständen auch sonst (6). Wie 
früher — bei der Behandlung von Vollwörtern + Vok. — 
beobachtet worden, fand sich ferner eine Tendenz, Propria 
und damit vergleichbare Ausdrücke mit grösserer Genauig- 
keit wiederzugeben (B), wie es sich auch gezeigt hat, 
dass Hiatus relativ oft bei Satzpause stattfindet (C). 
Ohne Zweifel beruht gleichfalls auf dem Streben nach 
Deutlichkeit die dann und wann eintretende Hervorhebung 
des Fügeworts selbst, bezw. des Pronomens durch Hiatus 
(D), besonders wenn es mit einer früher angeführten 
Wortform enger zusammengehôrte. Es kann indessen 
nicht genug betont werden, dass die so angeführten ver- 
schiedenen Äusserungen des Deutlichkeitsprinzips ledig- 
lich die mehr gemeingiltigen Hiatusmotive repräsentieren. 
Was dagegen die zahlreichen, auf mehr individuellen 
Verhältnissen beruhenden Anwendungen desselben Prinzips 
betrifft, so lassen sich diese wohl bisweilen ebenso klar 
und deutlich identifizieren, recht oft aber entziehen sie 
sich einer näheren Prüfung, wenigstens sofern diese mit 
anderen Werten als blossen Möglichkeiten rechnet. Sicher 
ist jedenfalls, dass das Vorkommen von Elision und Hiatus 
bei que, se in älteren Zeiten von logischen Gründen gere- 
gelt wird, während für die Willkür nur wenig Spielraum 
vorhanden ist. 

Im Laufe der Zeit aber erfuhren die Verhältnisse Ver- 
änderungen, die, bisweilen schon früh, ziemlich weitgehend 
sein konnten. Einerseits war dieses zugleich einfache 
und reiche sprachliche Ausdrucksmittel, dessen natürliche 
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Verwendung hier beobachtet worden, in unerfahrenen 
Händen dem Missbrauch ausgesetzt, wodurch es allmählich 
seine Bedeutung verlieren konnte, andererseits hat sich 
bereits aus gewissen Anzeichen erkennen lassen, dass die 
Sprachentwickelung dahin tendierte, diese Hiatusform wie 
auch alle anderen Erscheinungen derselben Art zu be- 
seitigen. 

Es beruht sicher nicht auf blossem Zufall, dass die 
erstgenannte Eventualität, soweit die Litteratur erkennen 
lässt, am frühesten in nicht französischen Landesteilen 
eingetroffen ist. In der Tat zeigen sich bereits in den 
ältesten anglonormannischen Handschriften deutliche Zeug- 
nisse für das mangelnde Vermögen, dieses Stilmittel zu 
gebrauchen, und es dauerte nur anderthalb Jahrhunderte 
nach der Eroberung, so war das Verständnis für seine 
Anwendung vollständig verdunkelt, weshalb es auch so 
gut wie gänzlich ausser Gebrauch kam. So ist bei An- 
gier die Elision allgemein durchgeführt, bis auf seltene 
Ausnahmen (V. 196, 280, 726, 825, 1015, 2633, 2653), 
und noch deutlicher zeugen von derselben Sachlage die 
vielen Handschriften, die während desselben Jahrhunderts 
in England abgefasst wurden, von denen gar nicht zu 
reden, die in einer späteren Zeit dort niedergeschrieben 
worden sind. Wenigstens eine von den aus dem 13. Jh. 
stammenden sei hier mit einigen Worten erwähnt, nämlich 
die Hs.von Ambroise’s Guerre Sainte, wo der Versbau 
mit einer Konsequenz verderbt worden ist, die einer 
besseren Sache würdig gewesen wäre. Wir haben es also 
in erster Linie G. Paris’ feinem Sprachgefühl zu ver- 
danken, wenn das Gedicht auch in seiner jetzigen Gestalt 
ein in so vielen wesentlichen Hinsichten klares Bild von 
der Sprache des Verfassers gewährt. 

Aber auch auf dem Kontinent kommen die freilich 
hauptsächlich auf anderem Anlass beruhenden Verände- 
rungen der früheren Sprachverhältnisse bisweilen recht 
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früh zum Ausdruck. Als eine allgemeine Beobachtung 
gilt, dass so gut wie jedes in anderem sprachlichem Ge- 
wande als dem ursprünglichen auftretende litterarische 
Denkmal auch in der fraglichen Hinsicht gewisse, bis- 
weilen recht gründliche Modifikationen erfahren hat. Es 
deutet dies offenbar darauf hin, dass schon während des 
letzten Teils der altfranzösischen Zeit die vorvokalische 
Behandlung von que, se in den verschiedenen Landes- 
teilen nicht in allem die gleiche war. Hiervon zeugt im 
übrigen noch deutlicher die verschiedene Frequenz des 
Hiatus in den verschiedene Dialekte repräsentierenden 
Texten und der ältere und jüngere Entwickelungsstadien 
eines und desselben Dialektes vertretenden Litteratur. So 
ist diese Erscheinung relativ häufig im Westen und Osten, 
bezw. östlichen Zentrum, während sich in der nördlichen 
Ile-de-France und angrenzenden Landesteilen eine starke 
Einschränkung ihres Gebrauches gegen Ende des 12. Jhs. 
beobachten lässt. 

Über den Verlauf dieser Entwickelung haben auch 
die Urkunden Aufschlüsse zu liefern, freilich meistens 
erst von einer Zeit an, wo der Regress schon einen ziem- 
lich bedeutenden Umfang erlangt hat. Sie sind aber 
nichtsdestoweniger wertvoll, da sie das Verhalten der ver- 
schiedenen Dialekte in mehreren Hinsichten beleuchten. 
So heisst es schon frühzeitig, nämlich in Vermandois 1222 
(B. E. C. 35. 448): clamerent quite quanque il à auoient, s’il 
nient i auoient, 1242 (ebd. 458 f.): tout le droit q'il onques 
3 auoit, in Ponthieu und Aire aber, weit später, regelmässig 
que il + Adv., z. B. Ponthieu 1267 (B.E.C. 36. 196 f.), 1283/4 
(ebd. 208), 1286/7 (ebd. 210 f.), 1292 (ebd. 214), Aire 1272 
(ebd. 31. 267 f.), 1290 (ebd. 270 ff.), andererseits 1293 (ebd. 
282): et pri a mon sengneur k'il, comme sires souvrains, voelle 
metre sen consentement. In denselben Gegenden ist eben- 
falls die Ausdrucksweise ke :l ou ses peres tenoient in älterer 
Zeit allgemein üblich, z. B. Aire 1272 (ebd. 31. 267 f.), Pon- 
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thieu 1289 (ebd. 36. 211 f.), und erst i. J. 1310 wird in einer Ur- 
kunde aus Ponthieu (ebd, 223) geschrieben: respont qu'il et si 
devanchier de qui il a cause, sont et ont este en boine saisine. 
In Ardennes mit Umgegend zeigen sich ziemlich früh 
ähnliche Erscheinungen, jedoch nur vereinzelt, nämlich 
Rethel 1247 (Trés. Rethel 1. 179): Je octroie a mon frere 
k'il, sens meffaire envers mi, les puist contraindre, 1255 
(vid. 1322; ebd. 1.248 f.): Je Gauchiers fas savoir que j'ai 
denée teile franchise a Ponsart d’Oumons et a ces hoirs 
qu'il et sui hoir soient quite de toutes tailles; et ont promis 
qu'il encontre ces chose ou encontre aucune d’eles ne ven- 
ront des ore en avant ne par aus ne par autrui; ebenso 
Beaufour 1298 (ebd. 1.460 f.) qu’il + Adv.; gewöhnlich 
aber que il, se sl, z. B. Mezieres 1292 (ebd. 1.486 f.), Don- 
chery 1292 (ebd. 1.485), Montchalons 1293 (ebd. 1. 447 f.). 
In späterer Zeit bei Robert de Condé (Vitry) 1331 (Trés. 
Rethel 2. 11f.): nous li avons acordeit qu’il et ses successeurs, 
puissent tenir les dis acqués; Louis de Flandres (Paris) 
1360 (ebd. 2.167f.): affin qu'il et ses hoirs naturels les 
tenissent en fiefs de nous et de nos hoirs; attendans les bons 
et diligens services que le dit Henryet nous a fais et qu’il 
et sesdis hoirs nous devron faire louz jours perseveralment. 
Vgl. in Lothringen Toul 1257 (N.E. 28. 6 ff.): et c'il 
ou aucun d’aus revenoient en la terre le chapitre pour de- 
morer, se il d’enqui en avant revenoient arriers desous le 
conte, il perderoient lor remenuncez de moblez et d’eritaigez; 
1270 (ebd. 103 f.): et ont promis qu’elles, por raison de 
doaire ou de don de nupces, ne vanrront jemais encontre 
ceste aumosne; Marsal 1269 (ebd. 99. f.): jew Bauduins 
assigne mon signor Richairt toutes mes dettes, ensi qu’il et 
ses commandemans les doient panre et recevoir por mi en 
la devant ditte salinne; Metz 1253 (vid. 1277; ebd. 42): 
Et cest acquitement at il fait en teil maniere k'il ne sei oir, 
ne autres por ous, n'i puent jamais niant panre. Dagegen 
sind in Marne, Aube, Yonne, Côte d'Or etc. que sl, 
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se il, unter denselben Voraussetzungen im 18. Jh. all- 
gemeine Regel, und erst spät heisst es z. B. in Besangon 
1290 (M. A. Dép. 205 f.): par lor meffait qu'il ou acuns de 
lor avoient fait. 

Mit den urkundlichen Mitteilungen über die Hiatus- 
verhältnisse in Aube, Yonne etc. sind die aus der 
Litteratur erhaltenen Aufschlüsse in dieser Frage zusam- 
menzustellen. So zeigt es sich — abgesehen von den dem 
Verfasser fremden Sprachzügen, die den aus verschie- 
denen Landesteilen stammenden Handschriften angehören 
— dass Chrestien de Troyes, ein vortrefflicher Stilist 
wie er war, mit grosser Konsequenz die oben ange- 
gebenen Prinzipien für die vorvokalische Behandlung von 
que, se beobachtet hat, was auch in allem Wesentlichen in 
FoERSTER’s Ausgabe zum Ausdruck kommt. Und obwohl 
bei Rustebuef Spuren der fortschreitenden Entwickelung 
unverkennbar sind, so sind offenbar dieselben Prinzipien 
für seine Sprachbehandlung noch immer massgebend. 

Was endlich die im eigentlichen Zentrum herrschen- 
den Verhältnisse betrifft, so heisst es in Paris 1265 (Lay. 
4.129 f.): premetans le dit Alirandre par devant nos et par 
son loial creant qu'il contre ceste vente et ceste quitance par 
droit d’iretage ne par nul autre droit ne vendra en tans a 
venir, et qu'il les devant diz vint solz de crois de cens 
garantira et deffendra; Paix-N.-Dame (S.-e.-M) 1266 (ebd. 
4.197): toutes les heures qu'il u si oir les volront ravoir etc., 
gewöhnlich aber que il, z. B. Paris 1276 (A. H. D. 404), 
1281 (ebd. 540 f.), 1291 (Tres. Rethel 1. 424 f.). 

Diese Angaben bestätigen also der Hauptsache nach 
die der Litteratur entnommenen Aufschlüsse und scheinen 
ausserdem an die Hand zu geben, dass von der zweiten 
Hälfte des 13. Jhs. an die Abweichungen an Häufigkeit 
zunehmen, wenn sich auch, besonders im Westen und im 
östlichen Zentrum, die früheren Verhältnisse relativ wohl 
erhalten haben. In dem eigentlichen Zentrum und in der 

Rydberg, Zur Geschichte d. franz. 9 II 5. 71 
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Pariser Sprache ging die Entwickelung, allem nach zu 
urteilen, in derselben Richtung wie in der nördlichen Ile- 
de-France, obwohl sie kaum ebenso früh durchgeführt 
wurde. So ist in Godefroy de Paris’ Chronique der 
Hiatus verschiedener Art noch ziemlich gewöhnlich, wenn- 
gleich sowohl hier wie auch in Miracles Notre Dame 
(I) Beispiele für A2 und A5 fehlen, während es regel- 
mässig heisst 1887: s'i au roy mesfesoit, 6433: Que s’il 
fort ne fust et seür, 7150: Et qu'il en elz fiance eüssent ; 
Mir. N. Dame 2.1139: (je m'en alay) Deprier la dame de 
gloire Qu’elle en pitié me regardast u. s. w. In Livre 
du Voir Dit aber ist der Hiatus im Schwinden begriffen, 
indem nur einige ganz seltene Fälle übriggeblieben sind 
(S. 84, 97, 196, 294, 339). Man sagt nunmehr: Mieus 
qu'elle, ou aussi proprement 322, oder sogar: (claime chas- 
cun) Ami, ne n'en aimme adés qu'un 193. — Damit war 
die Entwickelung an einen Puukt gelangt, wo die Ver- 
hältnisse eine starke Ähnlichkeit mit der in moderner Zeit 
herrschenden Stellung aufweisen. 


220. Es braucht wohl kaum gesagt zu werden, dass 
die lautliche Entwickelung von que im Zentralfranzösischen 
gleichfalls im Laufe der Zeit fortgeschritten ist, und dass 
es also nunmehr dieselbe lautliche Geltung hat wie in der 
modernen Sprache. Jedenfalls lässt sich dieses leicht er- 
weisen, und es genügt zu diesem Zwecke, einige dem 
Gedicht Voir Dit entnommene, auch aus dem eben be- 
handelten Gesichtspunkt hierhergehörige Verse anzuführen: 


S. 151: /La fumes servi de dous lais) 
Et de tout le fait de musique, 
Tres bien et tres proprement, si que 
On ne savoit auquel entendre. 


Auf Grund dessen, was wir über den Gang der Ent- 
wickelung wissen, ist es unzweifelhaft, dass die weit- 
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gehende Reduktion, die solchermassen stattgefunden hat, 
wenigstens ein paar Jahrhunderte zeitlich zurückreicht, 
nämlich was das Zentrum und damit zusammengehörige 
Teile des Nordens betrifft. Denn bezüglich der Ent- 
wickelung in anderen Landesteilen sind bereits im Vor- 
hergehenden (S. 1012, 1014) Indizien vorgebracht worden, 
welche deutlich zeigen, dass die Form noch im 13. Jh. und 
übrigens noch später ke hiess und nicht ka. Betreffs der 
älteren Zeit gilt dies sowohl für den Westen wie für den 
Osten und den äussersten Norden, ein Umstand, der für 
die Hiatusverhältnisse gewiss nicht ohne Bedeutung ist, 
obwohl andererseits die Tatsache keineswegs unberück- 
sichtigt gelassen werden darf, dass sowohl das eine als 
das andere dieser Entwickelungsphänomene zunächst mit 
den in diesen Gebieten von alters her herrschenden Satz- 
tonverhältnissen zusammenhängt. Im übrigen gehört be- 
kanntlich ke noch heutzutage den Randbezirken des 
französischen Sprachgebietes an, wie das beispielsweise 
aus GILLIERON-EpmoNnT 517, 30, 83 näher hervorgeht. 


221. Es erübrigt aber noch zuzusehen, wie sich das 
Vorkommen von Hiatus bei se mit dem über die Ent- 
wickelung von si oben (S. 994) Festgestellten verträgt, 
und im Zusammenhang damit die Elision s’il gegenüber 
si elle etc. zu erklären. 

Der Satz, dass bei que, se + Vok. Elision die ge- 
wöhnliche Prozedur ist, gilt für se in noch höherem Grade 
als für que, wie sich schon aus der vorhergehenden Dar- 
stellung schliessen lässt. Ein klarerer Begriff von der 
Stellung wird, was se betrifft, durch eine Untersuchung 
der verschiedenen Frequenz der häufigsten Elisions- und 
Hiatusfälle in einigen altfranzösischen Texten oder 
wenigstens — und dieses Verfahren ist unten mehrmals 
zur Anwendung gekommen — in einem bestimmten Ab- 
schnitt eines und desselben Gedichts gewonnen. Es zeigt 
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sich bei einem solchen Überblick über die Verhältnisse, 
dass der unvergleichlich häufigst vorkommende aller 
Elisionskomplexe s’il ist, wie auch se il im grossen und 
ganzen die allgemeinste Hiatusverbindung vertritt. So z. B. 
hat Adgar etwa 38 s'il gegenüber 2 si il, 1 se il, Angier 
11 s’il: 1 sd, Clef d’Amors 23 s’il: 6 se il, Ev. Nico- 
deme 4: 1, Cour. Louis 23:8, Cligés 26: 10, Aucas- 
sin 10:3, Meliador 40:6, Poeme Moral 72: 1, David 
9:1, während in verschiedenen Texten — und besonders 
gilt dies für mehrere lothringische — 38’il absolute Regel 
ist. Andererseits ist es betreffs der südlichen Landesteile 
(mit si) natürlich, dass Hiatus mit vereinzelten Abwei- 
chungen Regel ist, z. B. im Pseudo-Turpin. 

Es ist unter den angegebenen Umständen leicht zu 
verstehen, wie si! + Kons. — relativ früh in Lothringen 
— die Entwickelung hat erhalten können, wie sie oben 
näher geschildert worden ist. Bemerkenswert ist jeden- 
falls das allgemeine Vorkommen von s’il, auch nachdem 
si sowohl vor Konsonant als vor Vokal üblich geworden 
war. Diese Erscheinung ist bekanntlich als entweder auf 
s(i) il oder auf s£ il beruhend erklärt worden. 

Welche dieser Alternativen als die richtige Erklärung 
zu akzeptieren ist, zeigt sich bei einem Blick auf die 
während der Übergangszeit zur modernen Sprachperiode 
herrschenden Verhältnisse. Man sieht hierbei, dass die 
neue Form si zwar in vereinzelten Fällen schon früh vor 
Vokal auftreten konnte, dass es aber jedenfalls lange 
dauerte, ehe sie in dieser Stellung um sich griff. So war 
st allgemeine Regel z.B. bei Deschamps, Alain Char- 
tier, Charles d’Orleans, Villon, Martin le Franc, 
Guillaume Alexis, und es hiess also regelmässig nicht 
nur s’#}, s’elle, sondern auch s’on, s’aucun, s’onques, s’ainsi, 
s’avons, s’estiez u. 8. w. Noch bei Gringore sind diese 
Formen in entschiedener Majorität neben z. B. si on, und 
sie kommen hier und da, besonders st}, neben si aucuns 
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etc. bei Anne de Graville vor. Ähnlich ist das Ver- 
hältnis, was die Sprache Clément Marot’s betrifft, regel- 
mässiger aber wird s£ nunmehr nur in den Verbindungen 
s’il, s'ils gebraucht, während in anderen Fällen si und s£ 
mit einander abwechseln. Bei den Verfassern der Folge- 
zeit verschwinden die immer selteneren Beispiele für sg, 
mit Ausnahme der am allgemeinsten gebräuchlichen 
Verbindung s’il (s’ils). S'il lebt also seit alters her fort, 
oder um die Sache anders auszudrücken, die Konj. se hat 
sich in diesem einzigen Fall bis auf unsere Tage erhalten. 


222. Durch den oben gelieferten Bericht dürfte die 
Hiatusfrage als erledigt zu betrachten sein. Eine damit 
zusammenhängende Frage ist indessen noch mit einigen 
Worten zu berühren, ehe wir dieses Kapitel abschliessen. 

So ist zu erwähnen — was eigentlich nur eine Kon- 
sequenz des früher Ermittelten ist — dass die Elisions- 
und Hiatusverhältnisse sowohl in diesem Fall wie bei 
anderen zuvor behandelten Einsilblern ihre Bedeutung als 
dialektisches Kriterium besitzen. Wenigstens mit einem 
Beispiele mag diese Tatsache beleuchtet werden. Wir 
wählen zu diesem Zweck die beiden Teile des Roman 
de la Rose, in erster Linie weil uns bekannt ist, dass 
die Lautverhältnisse der Vollwörter keine eigentlichen 
Anhaltspunkte für eine Sonderung der Sprache der beiden 
verschiedenen Verfasser zu bieten scheinen. 

Es ergiebt sich bei einer hier wie zuvor inbezug auf 
ge, ce (S. 735 ff.), ne (S. 959 £.) nur im Anschluss an die 
Micner’sche Ausgabe angestellten vergleichenden Prüfung 
zunächst als ein mehr allgemeines Charakteristikum, dass 
— unter gebührender Berücksichtigung des verschiedenen 
Umfangs der beiden Teile — die Hiatusfälle fast zehnmal 
häufiger in A als in B sind, wenn wir der Kürze wegen 
den ersten, bezw. zweiten Teil so bezeichnen. Ihrer Art 
nach unterscheiden sich diese nicht wesentlich von einander - 
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— sowohl im ersten als im zweiten Teil ist einer und 
der andere Fall hinsichtlich seiner Ursprünglichkeit zwei- 
felhaft — wenn sich auch in B eine Beschränkung auf 
die logisch verlangten Fälle etwas deutlicher beobachten 
lässt. Um so auffälliger ist der Unterschied, was die 
Apokopeerscheinungen betrifft. In B heisst es I 174: 
(Qui cuident) Qu'il as richesces ne se lient, 353: (Et quant 
aprés a ce vendra Que Jupiter vif le tendra) Et qu'il ou 
bersuel sera mis, II 64: N’il ne sera ja si vilains Qu'il de 
chose vous requeist Qui a requierre ne feïst, II 162: Où 
qu’il onques chacier venist, II 289: De tous les maus qu'il 
onques firent, II 298: Et por ce que tuit l'ensivissent Et 
qu'il a ses euvres preissent, II 302: (prions) Qu'il, par la 
requeste sa mere, Li doint si les berbis conduire; I 137: 
S'il, por moi faire cortoisie, Languist en la tor Jalousie, 
161: S'i en ce por fol ne se claime, 165: S'il entre mil 
un seul en truevent, 362: Car s'il des maus d’Amors 
moroit, N’apert qu'en moi point d’Amors oit, ebenso s'il 
+ Adv. etc. II 8, 24, 46 (s’ele), 60, 63, 94 (s’ele), 115, 
152, 183, 195, 200, 208, 234, 261, 282; vgl. qu'il meismes, 
I 214, II 83, 225, s’ele meisme Il 118. Derartige in B 
allgemein üblichen Abweichungen von einer zuvor ange- 
führten Hiatusregel (Mom. 5) fehlen vollständig in A. 
Und was mehr ist, A vermeidet sorgfältig die Wortstellung 
que (se) il + Adv. etc. + Verb überhaupt, was um so be- 
merkenswerter ist, als dieser Sprachzug mehreren süd- 
und westnormannischen Texten eigentümlich ist, z. B. 
Marbod’s Lapidaire, Rom. M. S. Michel (se ÿ + 
Adv. V. 1972), André de Coutances’ Ev. Nicodeme 
und Clef d’Amors, wie das übrigens schon aus der Ab- 
wesenheit diesbezüglicher Fälle in der oben (S. 1058 f.) an- 
geführten Beleggruppe hervorgeht. Andere für B charak- 
teristische Elisionen sind: I 336: (N'est si chetis ne si alés) 
Cum vous serés, s’ous i alés, II 41: S’ous m'en deviez malbaillir, 
59: S’ous ne vous i acordissiés, 69: S’ous n’en savés quartier 
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. ne aune, 74: Mes s'ous en volés entremetre, wenn, wie wohl 
anzunehmen ist, diese Fälle ursprünglich sind. Da hierzu 
die oben (a. a. O.) näher geschilderte in A und B ver- 
schiedene Behandlung von vorvok. ge, ce, ne — wir sehen 
von ganz vereinzelten Elisionsfällen, wie dem dem Teile 
A angehörigen qué — qui S. 28 ab — und andere nicht 
hierhergehörige Erscheinungen, wie die in B nicht seltene 
Wortstellung Präp. + Inf. + Pron., hinzukommen, so dürfte 
es nicht an Gründen für die oben ausgesprochene Annahme 
fehlen, dass B unter Bewahrung gewisser westlicher 
Sprachzüge eine andere Varietät des Francischen reprä- 
sentiert als A, nämlich die Pariser Sprache. 

Die Detailfrage, die soeben berührt worden ist, besitzt 
zweifellos eine gewisse Bedeutung. Doch hätte sie kaum 
um des Interesses willen, das sie an und für sich besitzen 
kann, hier eine eingehende Behandlung erfahren, wenn 
es sich nicht, wie oben angedeutet, um einen typischen 
Fall handelte, dem ebendeswegen eine grössere Trag- 
weite zukommt. Es zeigt sich, kurz gesagt, dass auch, 
wo das Untersuchungsmaterial wie hier unvollkommen ist, 
diese Kleinwörter ebenso gut über individuelle Sprach- 
züge und Distinktionen zwischen ihnen als über die für 
Generationen oder das Volk charakteristische Entwickelung 
Auskünfte liefern können. 


223. Die französische Geschichte der Monosyllaba 
— wie wir sie aufgefasst haben — ist hiermit abgeschlos- 
sen. Mit den Abweichungen, wie sie durch im Laufe der 
Arbeit erschienene Forschungen bedingt worden sind, geht 
sie stets von der früher gelieferten Übersicht über die 
vorlitterariche Entwickelung aus und baut für eine spätere 
Sprachperiode auf dem so gelegten Grunde weiter. Zum 
Gegenstand der Untersuchung gehören nicht — ausser in 
ihrer Eigenschaft als eventuelle Stützwörter — der Beto- 
nung nach halbstarke Formen, wie z.B. là, ja, ça, ci etc., 
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auch nicht andere adverbiale oder präpositionale Formen, 
und sie sind in Übereinstimmung hiermit nur aus dem 
genannten Gesichtspunkt berücksichtigt worden. Bemer- 
kenswerter aber kann es vielleicht erscheinen, dass nichts 
von der dem Osten angehörigen Subjektsform te, vorvok. 
t6 (z.B. in Richars li Biaus und Dial. An.) erwähnt 
worden ist; dies ist aber mit voller Absicht geschehen. 
Unseres Erachtens hat man es hier ebenso wenig wie bei 
östlichem le (leu) < lü <lui mit einer ursprünglichen Re- 
duktionsbildung oder einer Analogieform zu tun, sondern 
mit einer dialektischen Entwickelung von ziemlich be- 
schränktem Umfang (vgl. Bausteine S. 372) mit welcher 
die wohlbekannte, der modernen Zeit angehörige Apokope- 
bildung f’as offenbar nichts weiter als den Ursprung ge- 
meinsam hat. 

Wie die Geschichte der Monosyllaba sich also gestaltet 
hat und hat gestalten müssen, ist sie im grossen und 
ganzen zu einer Darstellung der Entwickelung der 
französischen Pronomina geworden, da nämlich zu 
dem vollständigen Bericht über die Geschichte dieser 
Formen hauptsächlich nur die mit Vollwörtern zusammen- 
gehörigen Indefinita fehlen. Sie enthält aber andererseits 
noch etwas mehr, nämlich einen Bericht über die Ent- 
wickelung der am häufigsten gebrauchten Konjunktionen 
und Adverbien, und wie aus dem Vorhergehenden sich 
gezeigt haben dürfte, ist dieser Teil der Untersuchung 
keineswegs der wenigst wichtige. Die Ausführlichkeit, 
mit der die vorvokalische Behandlung dieser Formen 
erörtert worden ist, wird schon durch den Umstand mo- 
tiviert, dass ihre lautliche Umbildung damit intim zu- 
sammenhängt. Die Bedeutung dieser Fragen für die 
Textherstellung braucht daher nicht weiter betont zu 
werden, sondern mag es genügen zu erwähnen, dass ihre 
Erörterung gleichfalls eine der Voraussetzungen für die 
Beurteilung gewisser mit der Entwickelung der schwach- 
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tonigen Silben der Vollwörter zusammenhängender Ver- 
hältnisse ist. 

Es wäre vielleicht nicht unangebracht, hier zu allerletzt 
eine Übersicht über die Aufschlüsse betreffs des Verlaufes 
und der Chronologie der allgemeinen Entwickelung 
zu liefern, zu denen diese Kleinwörter Anlass gegeben 
haben. Abgesehen von dem Umstande, dass auf diese 
Resultate der Untersuchungen an den betreffenden Stellen 
schon gebührend hingewiesen worden ist, eignet sich aber 
eine derartige Übersicht besser als Einleitung zum Studium 
der ebengenannten Teile der Entwickelungsgeschichte der 
Vollwörter. Dass wir auf diesem Wege besser als auf 
einem anderen Auskünfte über die in weit zurück- 
liegenden Zeiten herrschenden Sprachzustände erhalten, 
ist eine Tatsache, die unseres Erachtens damit zusammen- 
hängt, dass diese dem Anschein nach unbedeutenden 
Kleinwörter im Grunde, d. h. vom Gesichtspunkt der 
Frequenz aus betrachtet, den wichtigsten Teil des Sprach- 
gutes bilden. | 
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Schlussbemerkung. 


In dem vor etwas mehr als zehn Jahren erschienenen 
ersten Teile dieser Arbeit wurde im Einzelnen der Plan 
mitgeteilt, den unsere Untersuchungen befolgen sollten. Da 
wir nun an einem Punkte angelangt sind, wo diese ein 
selbständiges Ganzes bilden und wo sie unter Rücksicht- 
nahme auf ihren Umfang füglicherweise abzuschliessen wären, 
ist es nur in der Ordnung, wenn wir zusehen, inwiefern sie 
dem ursprünglichen Plane entsprechen. 

Betreffs der bisher beobachteten Disposition ist die Über- 
einstimmung vollständig. An die Stelle der kleinen Serie von 
Beiträgen zur 9-Frage aber, von der das Vorwort sprach, 
ist eine vertiefte Darstellung der ersten und wichtigsten 
dahingehörigen Abschnitte getreten. Was wir gegeben haben, 
ist also etwas Anderes und, fügen wir hinzu, etwas Besse- 
res, als was wir versprachen. Von unserer ursprünglichen 
Darstellung, wie sie im Jahre 1896 in ihren Grundzügen 
abgeschlossen vorlag, findet sich in Wirklichkeit in der nun- 
mehr publizierten Arbeit keine Zeile übrig, ausgenommen 
den ersten Teil und einige Partien des folgenden Abschnittes, 
die sich bei der Nachprüfung noch als brauchbar erwiesen. 
Das übrige hatte seine Bedeutung nur als eine jener Vor- 
arbeiten, wie sie wohl eine notwendige Bedingung für jede 
ausführlichere Darstellung bilden, mit deren Veröffentlichung 
aber der Wissenschaft wenig gedient ist. Zur Lösung der 
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mit der Entwickelung der Monosyllaba verknüpften Fragen 
waren neue Materialien erforderlich, die für die Vorge- 
schichte leichter erreichbar waren als für den späteren, das 
Französische behandeinden Teil der Untersuchung. Einer 
sechsjährigen Arbeit bedurfte es zu diesem Zwecke und zur 
Bewältigung der formlosen Masse. Erst nach verschiedenen 
vergeblichen Versuchen gelang es uns, in der Inklination den 
festen Grund zu finden, auf dem die Entwickelungsgeschichte 
der Objektspronomina aufgebaut werden konnte. In Zu 
sammenhang damit wurden die Schicksale des lat. ego und 
der demonstrativen Komposita näher ermittelt, und die Ge- 
schichte der übrigen hierhergehörigen Formen, die in ihren 
Hauptzügen uns bereits feststand, nunmehr im Einzelnen 
fixiert. 

Und hiermit dürfte wieder eine Pause in der Arbeit 
eintreten, dieses Mal aus anderem Anlass. Obwohl der 
schwedische Staat wohlwollend nahezu ein Fünftel zu den 
Kosten beigesteuert hat, ist das Unternehmen, ökonomisch 
betrachtet, natürlich eine Torheit, wie sie — hierzulande 
nicht allzu ungewöhnlich — jedenfalls nicht über Gebühr 
ausgedehnt werden darf. Und da der Staat offenbar für 
andere dringendere Aufgaben zu sorgen hat, liegt es um so 
näher, nunmehr einen Aufenthalt zu machen. Vom Ge- 
sichtspunkt der Wissenschaft aus dürfte dies auch von ge- 
ringerer Bedeutung sein, da der hoffentlich in nicht allzu 
ferner Zukunft folgende Teil der Darstellung, im Gegensatz 
zu dem vorliegenden, mehr durchforschten Gebieten angehört. 


Upsala, d. 1. März 1907. 
Gust. Rydberg. 





Wort- und Sacbregister. 


ad + Kons. > a im Gallolat. 334, 


340, 413, allgemein üblich im 
6. Jh. 341, vorvok. ad erhalten 
412; ad seit spätlat. und älterer 
gallorom. Zeit als Dativzeichen 
‘ gebraucht 413, bildet mit illum 
etc. feste Artikelkomplexe: à- 
dello > allo > al etc. 413f. 
Artikelformen: tlle, ipse im Spät- 
lat., bezw. Gallorom. als Arti- 
kelformen gebraucht 262, 271, 
ipse in dieser Funktion im 
Span.-Katal. erhalten 271. 

Die lat. Demonstr. stehen ge- 
wöhnlich vor ihrem Subst., rhe- 
torisch danach 410, sind prokli- 


421, 422,424, jedoch Nom.Sg. l'en 
etc. < li+e- 422; Nom. Sg. ke 
im Agn. 423, 424, SW. 425, 8. 
426, Ztr.-frz. (13. Jh.) 427, spät 
im N. u. NO. 427, 429. Fem. li 
im N., O., bezw. SO. 430. Feste 
Artikelverbindungen mit lat. 
Präp. 414, mit Konj. 415; Ent- 
wickelung von lo, la 416, 417; 
dellos, -as, allos, enlos, perlos 
417, Entwickelung 419. Die 
Obliquusform des Artikels ist 
durch das zu L umgebildete 
Pron. der 3. Pers. lautlich be- 
einflusst worden 420. 


ast im Mittellat. 322. 


tisch, bezw. enklitisch 263, 272, | atque + Kons. > *atc > ac 10, 327; 


werden in diesen Stellungen 
monosyllabiert 269, 410, älteste 
Beispiele für lo, la, los in lat. 
Hss. 271; proklitischer An- 
schluss Regel im Gallorom. 
seit vorlitt. Zeit 411, fester im 
Norden als im Süden 412; Nom. 
si (ipsi, isti) in dieser Stellung 
entwickelt 246, 265, gehörte 
dem Gallorom. seit dem 6. Jh. 
an 260. 

Nom. Sg. PI. # im Frz. 421, 
vor Vokalreduktion geschützt 


ac + Kons. > a in lat. Hss. 220, 
aque für atque 340. 

acec)cu-ille in Südgallien und 
auf der pyrenäischen Halbin- 
sel 322. 


Betonung: Satzton im Lateini- 


schen 7, 8 ff., Gallorom. 29, ver- 
schieden im Nord- und Süd- 
gallorom. 33, 412, im Prov. 
z. B. 472, 487, 488, im Franko- 
prov. (Mittelrhon.) und Osten 
z. B. 472, 473, 487. 

Wortton im Vorlat. 8, 80. 
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Betonungsstufen: Terminologie 
488. 

cui für cuius in der lat. Volks- 
sprache 279 und im Gallorom. 
350, 356. | 

Entwickelung im Frz. 1018. 

de seit (alt- und) spätlat. Zeit als 
Genitivbezeichn. üblich 412. 
Entwickelung 207, 208, da in der 
späteren Hälfte der gallorom. 
Periode 209; de + Vok. 9,0. 

desso it. < idipsum 306 f. 

dunc < dumque 10. 

ecce: Aufgabe und Gebrauch im 
Lateinischen 285, 302, Aus- 
sprache 303; ecce + pers. Pron. 
im Altlat. und später 286, alt- 
lat. eccillum, eccum 283, Ge- 
brauchserweiterung von eccum 
== ecce 321, 325. 

ecce im Spätlat. und Gallo- 

rom. häufig mit Pron. und 
Adv. verbunden (ecce tam, nunc, 
modo 2%), aber erst im Ver- 
laufe der rom. Sprachentwicke- 
lung mit tlle, iste zu Pronomen 
geworden 285, 308, 325; ecce 
hic 295, ecce ipse 296, 297, ecce 
iste 297, ecce ille 296, 298, ecce 
bi 296, 299, ecce qui, ecce qua- 
lis, ecce ubi etc. 300. — Die re- 
präsentative Kraft der Partikel 
relativ früh (2. Jh.) im afrik. 
Lat. abgeschwächt, später im 
Gallorom 308. 

ecce hic im Gallolat. (295) nimmt 
an Verwendung ab, während 
ecce hoc = eccioc bleibt 296 und 
gemeinrom. erhalten ist 284, 
eccioc > eccio T64, eccio > eco 156, 
764, verschiedene Tonstärke 
je nach den Satzverhältnissen 


164ff, eco in mehreren Lan- 
desteilen durch eo < ego beein- 
flusst 668, 766, 770, in anderen 
Teilen des Sprachgebietes re- 
gelmässig entwickelt 770 £., 785. 

Südwestl. ico, eco, co 756, 759, 
südöstl. (:)o 663, 761; die Form 
ceu 769, ihre Verbreitung 772 
—780, Verlauf der Entwicke- 
lung 783 ff. 

Agn. ico, go 671, 756, ceo, çoe 
647 f., 768, pik. co, çou 625, 627 £., 
wall. cu (çou) 629, lothr., ztr.-frz., 
westl.,südpik.ce767,771,nachge 
entwickelt 767, südfrancisches 
cié nach gie 769, norm. cen (13. 
Jh.) 655, Entstehung 661, ent- 
wickelt zu can 665, östl. cen, 
chen 660, 663. 

Die Form ce hat in ält. Zeit 
die lautl. Geltung ce (graphisch 
cei) 767, nachher reduziert, re- 
lativ früh im nördl. Ztr.-frz. 
653, 767. 

Vorvok. im Agn. 675, Pik. 
715, SW. 760, SO. 762, W. 
684— 707, nördl. Ztr. 709, 730, 
Südfr. 736, 738, Champ. 724, 
732, im Francischen 718 und 
in der Reichssprache 741— 750. 

eccillum, eccistum im Frz.: SW. 
191, W. 792, NW. (Norm.) 19,4, 
198, westl. Ztr. 796, nordw. N. 
800, 802, NO. 810, O. 814, Zen- 
trum 821 und Paris 839. 

Aussprache im 13./14. Jh. ce 
843, späteres ca beruht auf dem 
Einflusse des neutralen De- 
monstr. 844 ff. 

Neutr.cel(ceu) 781, 782f., nördl. 
cl 782; Reflexe von eccillos 
z. B. 808, 819, 820, 831 f., von 
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eccistas 192. Entstehung des 
Sprachgebrauches ce - ci, ce - la, 
ceci etc. im Norden etc. später 
im Ztr. 847 ff. 

(Über ici und cil, iço und ço 
vgl. 755 f., ferner 791 ff.; +- spä- 
ter im Ztr.-frz. 838, 841.) 
égo > eo im Lat. 242, Tonwert 639, 
Tonabstufungen (639) 641 £., 666; 
im Prov. eu 642, 757, ef, ju 642, 
Lyon.t0,j0642,Südpik.je 628, 637, 
‚Wall. ju 628, Nordchamp.-Ost- 
pik. je 637, Agn. jo 623, 646, 665, 
Nordpik. jo, jou 625, Lothr. ge 
630, Champ. gie 631. Westl., ztr.- 
frz. ge, je 623, 635, nordöstl. 
jeu 633, norm. jen (13. Jh.) 636, 
lok. Verbreitung 655, 656, Ent- 
stehung 661, agn. jeo, joe (624) 
646, Entstehung 647 (768). 

Verlaufder Entwickelungvon 
eo im Frz. 642 ff., 648 ff., 666 f. 
Graphisches jet = je im Westen 
636, Lothr. 630, Bourg. 631, (je: 
marché) Agn. 646, gie Ostnorm. 
etc. 651, schwachton. 39 im 
nördl. Ztr. 653 etc. 

Vorvok. vgl. eccio + Vok. 

Einsilbler im Lat.: satzphone- 
tische Entwickelung des aus- 
lautenden Kons.: -c 215, 220, 
-A 333, 334, 340, -t 340, -m 331, 
332, n 211. 
Elision im Lat., wurzelte in der 
Volkssprache 78, bezw. der Re- 
desprache 41, Arten: Synaloe- 
phe 73, Aphäresis 74, Apokope 
74; Umsichgreifen der Apokope 
(bezw. Aphäresis) 78. 

Die Elision in der spätlat. 
und gallorom. Volkssprache 379 
—3%; im Frz. (Apok.) 80, 86, 


87, (Aphär.) 82, (Synal.) 84; im 
Prov. 188; vgl. Hiatus. 


em, en + ipse, tlle, hic, sic etc. im 


Gallolat. 322, en ipse, en ille im 
Rom. 324. 


Enklise und Proklise: Enklise 


und Inklination 440 f., Ausbil- 
dung der Proklise der Obj.- 
pron. nach Auflösung der Inkl. 
499, die Enklise relativ früh 
gelöst bei weitgehender Ton- 
schwäche desStützwortes 507 £., 
in postverb. Stellung me, te, se 
enklitisch im ält. Norm. 464, 
nur unter gewissen Bedingun- 
gen im Ztr.u.W.etc. 465, allge- 
meiner dagegen im N. u. ©. 
466, 472, z. T. noch später 475; 
postverb. tllum enklitisch im 
NW. bis 12. Jh. 476, 479, länger 
im Ztr. 482 und N. 483; bei ante- 
verbalem sllum (493) etc. findet 
Proklise der vokalisch auslau- 
tenden Pron. früher statt 495 
als bei los, las od. nos, vos + 
kons. anlaut. Formen 495; Pro- 
klise der Obj.-pron. nach Adv., 
Subst.-subj. allgemein durch- 
geführt im 11. Jh. 500; als Obj.- 
pron. verwendete #leFormen 
länger als me, fe, se in Enklise 
erhalten 475, 500 ff., mithin 
gleichzeitige tleEnklise und 
me-Proklise 502, Indizien für 
allgemein durchgeführte Pro- 
klise 547. 

Enklise der Obj.-pron. an 
den Inf. (tonloses lo) 581; im 
Westen (Norm.) von ille-Formen 
(12./13. Jh.), während me, le, se 
aus der Enklise gelöst sind 59; 
Pronominalproklise an den Inf. 
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588, allgemeine Befestigung der 
Proklise 606 ff. 

Konjunktionale Proklise, z.B. 
535, 540, 765. Die Präp. Pro- 
klitika 571, schwebende Gren- 
zen zwischen Präp. und Adv. 
572. 


et + Kons. > e im Gallorom. 340, 


vorvok. bleibt et noch im Frz. 
1037, im Prov. daneben ed 1038, 
in südl. Dialekten e + Vok. >i 
975. 

Tonwert 515, ef + Verb + mei, 
bezw. et me+ Verb 548 ff; et 
als Stützwort im Süden und 
Westen vorkommend 435, 563. 

et und si < sic 562, et si 565. 


die in verschiedenen Gebieten 
verschiedenen Satztonverhält- 
nisse bedingt: südrom. lo, los, 
la, las, SO. lo, los (les), la, las 
(les), O. lou, les, la, les, Ztr. (u. W.) 
lo, les, la les, N. la (le), les, L 
(le), les 49% f.; lo mithin im 
Zentrum lautgemäss zu 5 um- 
gebildet 489, im Osten zu lo, 
lou 483 ff., 489 f.. 497. Dem 
Westen gehört nach mei, tei, sei 
ausgebildetes Za=illum an 480. 
Entwickelung von Fem. la im 
Ztr. 4%, vorvok. 491 £., im Pik. 
Fem. 23 (le) auf zäherer Enklise 
beruhend 495. 

Dat. li allgemein erhalten 4%, 


vorvok. 498. Zi + en > l'en 422, 
inkliniert (Passion) 493; agn. 
lou, lu < lui 497. 

ipse ille 309 (317), iste ipse 301, 


Hiatus s. Inhaltsverzeichnis. 

td-ipsum s. desso. 

tlle, ipse, iste: Verwendung von 
ille,ipse im Mittellat. 245, Funk- 


tionserweiterung im Spätlat. 
261; iste im Spät- u. Mittellat. 
262; ille als Personalpron: im 
Spätlat. u. Gallorom. 262; ille, 
ipse: Tonabstufungen 266, bezw. 
268; elle etc. + Vok. > elli > il 
260, 265, 268, im Prov. Nom. 
elle 425. 

Nom. Sg. ipsus 273, 274, Gen. 
ul, ipst (ist) 273, 275, Dat. illo, 
ipso, isto 273, 275, Dat. illius, 
ipsius, istius im Gallolat. 277, 
278, als Nom. gebraucht 278, 
Dat. illui etc. nach cui 279, 
gallorom. illui 280, lui 281, lue 
282; Dat. Fem. tllae, ipsae, istae 
altiat. 273 und galloroın. 276, 
nach tlui etc. zu illei umge- 
bildet 280, 281, 282, Monosylla- 
bierung von tllum 271, 410. 

Die frz. Entwickelung durch 


is ipse 305, hic ipse 304, iste ille 
318, isi(e hhc 319, hic idem, ipse 
idem 320, im Frührom. als stark 
demonstr. Komplexe gebraucht, 
mithin gallorom. ekello(eccillum) 
und essello (ipsillum) im 5./6. Ih. 
neben einander gebraucht 325. 


Infinitiv, substantivisch 583, 584, 


(599), 605 £. 


Inklination dem grössten Teilvon 


Romania eigen 434, im Frz. 435; 
Stützwörter 435, an Paroxytona 
436, Alter der Erscheinung 442, 
schon Anf. 9. Jh. im Rückgang 
444. Die Inkl. gehört auch der 
gesprochenen Spr. an 449453, 
hat dialektisch verschiedenen 
Umfang 485 ff. 

Die Inkl. ist das Resultat ei- 
ner Enklise 440, 441, die Stütz- 
formen sind eigentonig 438 f., 
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semifortes 441, nie diphthon- 
giert 435, (439) 458. 

Ältere Inklinationsfälle 459— 
462; Inkl-komplexe + Objekts- 
pron.+ Verb 436 ff., inkliniertes 
le < la 445, Artikelkomplexe 
563, Dat. ii 498. 

Ursachen für den Rückgang 
und das Verschwinden der In- 
klination 453-458, 499. Dekom- 
position im 13./14. Jh. durch- 
geführt 445—448, 453; die nach 


der Auflösung eintretenden. 


Verhältnisse 498 f., 508f., 508 ff., 

564. 

Die Inkl. im Süden u. Prov. 
434, 439 f., 471 f., 486 (498), 548, 
563. 

Kanzleisprache, archaisch 846, 
862. 

Zücum im Süden 784. 

ma (mea), mum, mos im Lat. 244 

mais, Tonwert 570, satzeinlei- 
tend: Mais + Verb + mei 548, 
665, Mais + mei + Verb 567, 
Mais me + Verb 568. : 

me, te, se im Mittellat. 208, mi, 
ti, si im Lat. 243. Tonwert 435, 
535, 504. 

Postverbal: lat. sdlva-me, frz. 
8dlvo - me < sauva - mei 462, en- 
klitisch im N. u. O.(s. Enklise). 
Lautwert: pik. me u. ma, n.-Ö. 
mt, 8-6. me 414, in den heu- 
tigen Dialekten 475. 

Me, te, 8e satzeinleitend 
starktonig 541, mithin vorvok. 
nicht apokopiert 542, später, 
nach Durchführung der Pro- 
klise, auch in dieser Stellung 
schwachtonig 542 ff. 546. 

Frz. mi, & im N. O., SO. 


ursprünglich nur starktonig ge- 
braucht 577, sekundär als Da- 
tive578f., Verbreitung 575, sind 
aus starkton. me, te + Vok. ent- 
wickelt 679 wie m ti, si im 
Prov. 975. 

Norm. me < mei 462, östl. men, 
ten, sen 621 (661). 

Vgl. Enklise, et, mais, Pron. 
als Obj., Wortfolge. 


Nasalierung (jen, cen, quen, nen 


= on etc.) im Norm. und Osten 
659 ff., 664 f. 


nec < neque + Kons. 10, 327, spät- 


lat. nec und neque 215, gallorom. 
ne < nec 216, 220, 221, 293, nen 
= nec 215, 223. Tonstärke im 
Frz. 439, 535, 539, 540, im Prov. 
(ntm) 548, 975. 

Verwendungen von ne (236, 
240), 921. Lautwert im N. 950, 
968, n. Ztr. 950, NO. (graphisch 
nei, nes) 969, NW. u. W. (nei) 972, 
Zentrum (neu) 973, 976. 

ne + Vok.: ned, net nicht lat. 
223, frz. 1086 ff. lothr. nen = 
nec 952, 970. 

Hiatus (bezw. Elision) 99, 121, 
ält. Denkm. 922, W. u. Südnorm. 
923—927, Agn. 928—986, Ost- 
norm. 936—940, n. Ztr. 941—944, 
Pik. 944—960, O. u. SW. 951— 
953, 6. Ztr. 9594-99, Frz. 959— 
964. Modifizierung der alten 
Hiatusregel 964 ff. 

nt in der Litteratur 102 ff. 
942, 946, 9560, 952, 959, 961, 963 
f.,in den Urkunden 968 f., 971 £., 
in der Reichssprache 974. 

Verlauf der Entwickelung: 
im Prov., W., N.u. O. 975 £., im 
südl. N. u. Ztr.-frz. 976 £., 996 f. 


Ryäberg, Zur Geschichte à. franz. © II 5. | 72 
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ne u. ni in den mod. Dial. 977 f. 

non + Kons. > no im Gallorom. 

209, 212, 874 f., ne=non im 
Mittellat. 213. 

Frz. no, non im SO. 875, 
Nordprov. 876, NO. 880 ff, ne 
im N. 876. Vorkons nen im 
W. (Norm.) 877 ft, O. 884 ff. 

Vorvok. ne, bezw. non üblich 
im SO. 886-898 unter den- 
selben Voraussetzungen wionen 
+ Vok. im Norm., N., O.u. Ztr. 
902-912. 

Verlauf der Entwickelung 
(214) 912 fl. Tonwert von no, 
ne 435, 507, 587, Tonalitätsva- 
rianten non (fortie), nen (semi- 
fortis), ñ (levis) im 11. Jh. 914. 

naie, nenil Bibliogr. 917; non 
mie und ne mie 883; ne und ne- 
pas z. B. 917 £f., 933. 

o< aut, Tonstärke 539, vorvoka- 
lisch ‘of, prov. od 1087 f. 

o< ho < hoc 220, 765, 786; pro-héc 
etc. 764, preuc etc. 766. 

onc, onques, ore, ores etc. 196, 1069. 

ovec < od + avec 584 

Pron. als Obj. zu Inf.: afrz. de mei 
pren(d}re, de lui sauver gew. 
Typus bei Personalobj. im N., 
Ztr., SO. u. SW. 584, por ti 
a prendre, por lui a sauver im 
NO. 585, pur prendre mei, pur 
sauver le im NW. (Norm.) 587, 
693. Vgl. im w. Ztr. u. Südnorm. 
por le veeir, por la veeir, de 
s'apareillier 695, Alter dieses 
Sprachgebrauches 601 ff. Ver- 
schmelzung von Pron.und Präp. 
im W. 699. 

Bei Sachobj. gew. Präp. + 
subst. Inf., seltener andere Ty- 


pen 604,606 f. Spätere Entwicke- 
lung im Zentrum und Norden 
606 ft. 


qw- + Kons. od. vor uw > k 327, 


gy + 0 > co (epätlat. g.-rom.)328, 
qw + e, i. qw + a 329, erst Ende 
der gallorom. Zeit ki < qui, etw. 
später ka < qua 330. 


quer < quare + que 584. Tonwert 


der Konj. 533, opt. car 534. 


qui, quem, quod, quid: gallorom. 


qui f. quis 356, quid f£. quod 349, 
352 ff., quae und qua 351, ver- 
drängt 356. 

Lautl. Entwickelung: qwo, co 
< quod + Kons. c. 6. Jh. 334 ff, 
840, 841, que < quem 331, 333, 
que < qwid + Kons. (333, 336), 
im 6. Jh. 340, 341. Vorvok. quef, 
qued 377, 1086, 1070. 

Frz. Nom. M. F. que: Ver- 
breitung nach Litt. u. Urkun- 
den 999—1004, Lautwert 1006, 
Erklärung 1007. 

Neutr. que, qui: dialekt. Ver- 
teilung 1007—1015, im Zentrum 
und in der Reichssprache 1015 
ff., dialekt. 1019. Vgl. Apokope 
von qui in der Volksepr. 1004 
(1019). 

Präpositionalis quos und quel 
1019 ft., 1025 f., 1028; Präp. que: 
Verbreitung in Litt. 1021 ft. 
und Urkunden 1025, 1027, Ent- 
wickelung 1028 ff. 


Konj. porque 1034, interr. por 
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quem etc. 1030, n.-6. parquen 
660, 1026 f., lothr. per kas 1031, 
mod. purké 1031. 
quod als Konj. 357, seltener 358, 
schwindet 359, 1033 ff. 
quia als explet. Konj. im Alt- u. 
Spätlat. 357, gallorom. 358; quia 
+ Kons. qua, ca 359, 363 f., 
quia + Vok. > qui 360, 361 ff. 
in spätlat. Zeit entwickelt 373, 
kommt ebenfalls in vorkons. 
Stellung vor 362, 364 ff, im 
Rom. u. in Gallien vorherr- 
schend neben qua, ca 374 f. 

Entwickelung von qu 3765, 
379, 3%, form. Zusammenfall 
mit dem neutr. Pron. 376, 1085; 
que, quem, quid = quia 810 f. 

Adv. quam verdrängt durch 
que, quem 371, schwindet aus ge- 
wissen Gebieten der Romania 
377 f. 

Vorvok. quet, qued 377, 1086 
ft., 1070. 

Afrz. que: Lautwert im O. 


se entwickelt 226, 229, 979, auch 
vorvok. 230, 233, daneben gallo- 
rom. sed + Vok. 234, frz. set, 
sed 1086 ff., 1070. 

Afrz. si (neben gewöhnl. se) 
in Litt. 980 ff. und Urkunden 
984—990, si im Zentrum und 
der Reichssprache 3990-993. 
Geschichte 993 ff. Die Form 
se in mod. Dial. erhalten 979. 

Vorvok. se (Apok. u. Hiatus) 
8. que. Die Elision s'il (vgl. 
535) 1077. 


sic + Vok. > 5236. Tonwert nach 


der Verwendung wechselnd 
(236, 240), 565, 864 f.; si und ef 
562 f. 

Starkton. se < sic im Afrz. 
855, schwachton. se 866 f., 859 f., 
862, neufrz. 873. Ursprung und 
Entwickelung von se 864 ff. 
Verbreitung und Fortleben von 
si 856, 857, 858 ff., 861 ff. 

85 und se in vorvok. Stellung 
8367—873. 





u. Agn. 1006, SW. 1014, NW. 
1014, Ztr.-frz. 1076, N. u. O. qui 
= que 996, norm. quen 660; que 


sur < sus + sor 534. 
te < tu im Osten 1082. 
Tonwert der Einsilbler verschie- 


in mod. Dial. 1077. 

Vorvok. que, se: (Dialektkrit. 
1079 ff.): Apokope gewöhnlich; 
regelmässig stattfindender Hia- 
tus 1043—1069, Übersicht der 
Hiatusregeln 1070 f., spätere 
Modifizierung, dialektisch 1071 
ff. und in der Reichssprache 
1075 f. 

Reichssprache und Dialekte 821, 
839 f., 841 f., 846, 977. 
Schriftlatein und Volkssprache 
14, 24f. Mittellat. 204 
si (Konj.) 224, im Gallorom. zu 


den 507, durch die Satzstellung 
in gewissem Grade bedingt 507, 
508 ff. Tonw.-kriterien: Inklina- 
tion 435, Behandlung von (Ein- 
silbler +) Objektspron. 507, 526, 
627 etc., Wortfolge 421, 639. 
Einzelne Monosyllaba, z. B. 
et 515, 548, im S.u. W. 568, 564, 
qui 616, que 520, 540, se (Konj.) 
524, 540, se < sic 519, si < sic 
665, 854 f., ne < non 507, jo, ja 
534, rel. cum(e) 528, Konj. quant 
529, rel. dont 531, rel. ou 582, 
Konj. car 533, opt. 534, interr. 
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qui, que, se, cume, quant, dont, 
os 634, 1069, ne < nec, 0 < aut, 
mais etc. vgl. oben. 
Vokalreduktion, bezw. Synkope 
im Lat. 19, 22, 24; Synkope 
progressiv 8 und regressiv 11, 
i. Volkslat. 12; i. Gallorom. von 
postton. Vok. 29 später im Süd- 
gallorom. als im Norden 383, 
Suffixe -clo, -culo 16, -blo., -bla- 
17, proton. 34, Reduktion 48 
und Schwund 60 der Penul- 
tima, Initialvok. 50. 
Finalschwund im Lat. 40, 
Schwächung 42 und Schwund 
im Gallorom. (e, i, 0, # zu ver- 
schiedenen Zeiten) 43; Über- 
sicht der Formentypen nach 
dem Schwunde, bezw. der 


Wiedergabe (56) und Laut- 
wert des reduzierten Vokals im 
Afrz. 63, 65, 66 f. 


Wortfolge: sic, eccioc, dumque, ubt 


quid etc. + Verb. + Subj. 421, 
639. 
Objektspronomina: afrz. Wort- 
folge le me, le k wegen nel me, 
quil me, nel li etc. (436) 508. Im 
Süden u. SO., mel, tel, mithin 
me le, te le üblich 504, im Nor- 
den und Zentrum aber erst 
nach Auflösung von nel etc. 
504, 606, vgl. 609-513, 564 (et 
le + Verb im 8. u. W.); bei 
Gegensatzverhältnis 513 (co 
peise mei 614), nach et 515, qui 
que 516, 519, 520, se < sic 519, 
se < si 524. 


Schwächung 48; der Vok. a 52 |Zehn- u. Zwölfsilbler in früher 


f, Ursachen der Reduktion, 
Bedingungen für Synkope, z.B. 
7, 18, 488, 489 f. 


afrz. Zeit 128, 131 und in ihrer 
späteren Entwickelung 132, 142 
143. 
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Berichtigungen. 


von unten — lies: vorton. Vok. statt Penultima. 


V. © 
» » 
» » 

v. u. 
» » 
» » 
» > 

vo 

V. u. 
> v 
» > 
> > 
> » 

V. ©. 

v u 

V. oO. 
» » 
» > 
» » 


— zu franil etc. vgl. S. 442 Zeile 7. 

— zu fakult. Elision vgl. z. B. 8. 1070 f. 

— |. tantae statt ianfae. 

— ]. ecce cuncta statt esse cuncta. 

— 1. esse statt ecce. 

— 1. alatr. esselji < en ipsu + lji == lo 
A. Gl. 15.315 A. 1. 

— ]. hesse < ipsum statt nesse; ebd. 307 
A.2. 

— zu que = qui auf gall. Boden vgl. S. 
1006. 

— tilge: später. 

— 1. guardrat statt quardrat. 

— 1. je + Vokal statt jo + Vokal. 

— je, jo zu tilgen. 

— |]. Euuruins statt Euuriuns. 

— zu n'ü ne li die vgl. S. 923, 928. 

— zu ed, qued vgl. S. 1087 f. 

— zu nen vgl. S. 970f. 

— hinzuzufügen Rol. 3774. 

= > » 1232. 

— |. Ptc. mordre statt etc. mordre. 





Anweisung für den Buchbinder. 


Särmmtliche Titelblätter und Vorreden — Vorbemerkung Heit. 1 aus- 
genommen — sind zu entfernen. Blatt 1. Die Entstehung des 
o-Lautes ist zwischen dem Bandtitelblatt und der Vorbemerkung, Blatt 
2. Übersicht der Entwickelung etc. vor 8. 71 einzufügen. 
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